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Vahap SECER

TURKIYE BELEDIYELER BIRLIGi BASKANI

Stirdiiriilebilir kalkinma, yalnizca kiiresel Olcekte belirlenen amaclardan ibaret degildir. Bu amaclarin
insanlarin giinlik yasamina yansidigi, somut hizmetlere ve kalici ¢ozlimlere dontistiigii baslica alan
kentlerimizdir. Belediyelerimiz; sosyal hizmetlerden cevrenin korunmasina, iklim degisikligiyle
miicadeleden ulasim ve altyapiya, esitlikten katilimci yonetime kadar genis bir alanda Stirdiiriilebilir
Kalkinma Amaclarinin hayata ge¢irilmesinde temel bir sorumluluk tistlenmektedir.

Tirkiye Belediyeler Birligi olarak hazirladigimiz Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclart Gonilli Ulusalti
Degerlendirme Raporu, belediyelerimizin bu alandaki katkilarini biitiinciil ve karsilastirmali bir yaklasimla
goruniir kilmaktadir. Tirkiyenin ilk VSR calismasi olma ozelligini tasiyan bu rapor; ulusal kalkinma
hedefleri ile yerel uygulamalar arasinda giiclii bir bag kurulmasina, belediyelerimizin deneyimlerinin
paylasilmasina ve yerel yonetimlerin wuluslararasi sirdiriilebilirlik glindemindeki roliiniin
gliclendirilmesine katki sunmaktadir.

Raporda yalnizca belediyelerimizin gerceklestirdigi calismalar degil, bu calismalarin stratejik planlama,
performans yonetimi, izleme ve raporlama siirecleriyle ne 6lciide biitlinlestirildigi de ele alinmistir. Boylece
glicli uygulamalar kadar gelisime acik alanlarin da belirlenmesi ve belediyelerimizin gelecekteki

calismalarina yol gosterecek ortak bir kurumsal ¢ercevenin olusturulmasi amaclanmastir.

Bu calismanin belediyelerimiz arasinda bilgi ve deneyim paylasimini giiclendirecegine; daha kapsayici,

direncli, cevreye duyarli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasina katk: saglayacagina inaniyorum.

Raporun hazirlanmasina katki sunan pilot belediyelerimize, calisma siirecinde emegi gecen Birligimiz
yoneticileri ve calisanlarina, uzmanlara ve biitiin paydaslarimiza tesekkiir ediyor; raporun yerel
yonetimlerimiz ve tilkemiz i¢in yararl olmasim diliyorum.

Suat YILDIZ

TURKIYE BELEDIYELER BIiRLIGIi GENEL SEKRETERI

Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda kabul edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Gilindemi, ekonomik,
sosyal ve gevresel kalkinmanin biitiinciil bi¢cimde ele alinmasini 6ngoéren kapsamli bir doniisim cercevesi
sunmaktadir. Bu doniisimiin basaris: ise Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarinin ulusal politikalarin yani sira

yerel planlama, biitceleme, uygulama ve izleme siireclerine dahil edilmesine baglhdir.

Belediyeler; vatandaslarin temel hizmetlere erisiminin saglanmasi, esitsizliklerin azaltilmasi, ¢evresel
kaynaklarin korunmasi, iklim degisikligiyle miicadele edilmesi ve kentlerin afetlere kars: direncli hale
getirilmesi gibi bircok alanda dogrudan gorev iistlenmektedir. Bu nedenle SKA’'larin hayata gecirilmesi
bakimindan yerel yonetimler yalnizca uygulayici kurumlar degil, ayn1 zamanda politika gelistiren, kaynak
tahsis eden, veri lireten ve yerel paydaslar arasinda is birligi saglayan temel aktorlerdir.

Tirkiye Belediyeler Birligi tarafindan hazirlanan Siirduriilebilir Kalkinma Amaclar1 Gonilli Ulusalti
Degerlendirme Raporu, belediyelerimizin stirdiiriilebilir kalkinma alanindaki calismalarini kurumsal
planlama ve yonetim dongilisii icerisinde degerlendirmektedir. Tiirkiye’de bu kapsamda hazirlanan ilk
calisma niteligindeki rapor; tilkemizin Goniillii Ulusal Degerlendirme raporlar: ile belediyeler tarafindan

hazirlanan Gonillii Yerel Degerlendirme raporlar: arasinda tamamlayict bir katman olusturmaktadar.
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Calisma; farkli cografi bolgeleri, belediye olceklerini ve kurumsal kapasite diizeylerini temsil eden 17
belediyelik genisletilmis pilot havuz tizerinden yuriitilmustiir. Buytiksehir, il ve ilce belediyelerinin birlikte
degerlendirilmesi sayesinde, SKA'larin yerellestirilmesine iliskin farklt kurumsal yaklasimlarin ve

uygulama modellerinin karsilastirmali olarak incelenmesi miimkiin olmustur.

Raporun temel yaklasimi, belediyelerin SKA’lara katkisinin yalnizca amaglara yapilan atiflar veya iyi
uygulama oOrnekleri {iizerinden degerlendirilemeyecegi diistincesine dayanmaktadir. Sirdirilebilir
kalkinma yaklasiminin kurumsallasmasi; stratejik planlardaki amag¢ ve hedeflerin performans
gostergelerine donitistiiriilmesine, yillik faaliyetler ve kaynak ihtiyaciyla iliskilendirilmesine, faaliyet

sonugclarinin diizenli olarak izlenmesine ve tamamlayici politika belgeleriyle desteklenmesine baglidur.

Bu dogrultuda belediyelerimizin stratejik planlari, performans programlari, faaliyet raporlari, biitce ve
kaynak ihtiyaci tablolar: ile iklim, enerji, esitlik, cevre, saglik ve sosyal politika alanlarindaki tamamlayici
belgeleri biitlinciil bir yaklasimla incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler, belediyelerimizin onemli bir
bolimiiniin SKAlarla iligkili cok sayida hizmet ve faaliyet ylirtittiiglinii; buna karsilik bu faaliyetlerin SKA
kodlari, gostergeler, biitce baglantilar1 ve sonu¢ Olcimiyle iliskilendirilmesi bakimindan farklh

kurumsallasma diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Burada oOzellikle vurgulanmasi gereken husus, raporun belediyeleri mutlak hizmet basarilarina gore
siralayan bir calisma olmadigidir. Rapor kapsaminda iretilen degerlendirmeler, SKA'larin belediyelerin
kurumsal belge ve yonetim mimarisi icerisinde ne dlclide goriiniir, olciilebilir, izlenebilir ve raporlanabilir
hale getirildigini ortaya koymaktadir. Bu yontiiyle calisma, mevcut durumu tespit etmenin oOtesinde
belediyelerimizin stratejik planlama, performans yonetimi, veri liretimi ve raporlama kapasitelerinin
gelistirilmesine yonelik bir referans niteligindedir.

Tiirkiye Belediyeler Birligi olarak onitimiizdeki dénemde de belediyelerimizin SKA’lar1 yerel politika ve
hizmet slireclerine daha gii¢lii bicimde dahil etmelerine; ortak gostergeler gelistirmelerine, giivenilir veri

iretmelerine ve yerel diizeyde ilerlemeyi diizenli olarak izlemelerine yonelik ¢calismalarimiz siirdiirecegiz.

Raporun hazirlanmasina katkida bulunan pilot belediyelerimize, Birligimizin ilgili birimlerine,
uzmanlarimiza ve slirece destek veren biitiin paydaslarimiza tesekkiir ediyor; calismanin yerel

yonetimlerimiz i¢in yol gosterici olmasini temenni ediyorum.

Dr. Sengiil ALTAN ARSLAN

TURKIYE BELEDIYELER BIiRLiGi GENEL SEKRETER YARDIMCISI

Stirdirilebilir Kalkinma Amaclarinin yerellestirilmesi, kiiresel diizeyde belirlenen hedeflerin yalnizca yerel
politika metinlerinde anilmasi anlamina gelmemektedir. Gercek bir yerellestirme siireci; amaclarin
belediyelerin stratejik dnceliklerine uyarlanmasini, 6lgiilebilir hedeflere doniistiiriilmesini, yillik faaliyetler
ve biitce kaynaklariyla iliskilendirilmesini, uygulama sonuglarinin izlenmesini ve kamuoyuna diizenli

olarak raporlanmasini gerektirmektedir.

Tirkiye Belediyeler Birligi tarafindan hazirlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar: Goniillii Ulusalti
Degerlendirme Raporu, bu kurumsal siireci farkli belediye 6lcekleri tizerinden incelemek ve Tiirkiye'deki
yerel yonetimlerin SKA yerellestirme kapasitesine iliskin karsilastirmali bir goriiniim sunmak

amaciyla hazirlanmistir.

Calismanin ilk asamasinda raporun kapsami, temel arastirma sorulari ve degerlendirme yaklasimi
belirlenmistir. Belediyelerin SKA'lara iliskin katkilarinin yalnizca proje ve faaliyet 6rnekleri tizerinden degil;
planlama, programlama, bilitceleme, uygulama ve raporlama dongusinin biitini tizerinden
degerlendirilmesi benimsenmistir. Boylece belediyelerin strdiiriilebilir kalkinma glindemine iliskin

kurumsal kapasitelerinin daha nesnel ve sistematik bicimde analiz edilmesi amaglanmistir.
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ikinci asamada, Tiirkiye'deki farkl yerel yénetim yapilarini miimkiin oldugunca yansitacak genisletilmis bir
pilot havuz olusturulmustur. Baslangicta belirlenen 14 pilot belediyeye, raporlama siirecinin temsiliyetinin
ve analiz biitiinligliniin korunmast amaciyla 3 tamamlayici belediye daha dahil edilmis; calisma 17
belediye iizerinden yiritiilmistiir. Pilotlarin belirlenmesinde cografi dagilim, biiyiiksehir, il ve ilge
belediyesi statiisii, farkli niifus ve kurumsal kapasite olcekleri ile kurumsal belgelere erisilebilirlik birlikte

dikkate alinmisgtir.

Uclincii asamada belediyelere ait kurumsal belge envanteri olusturulmustur. Bu kapsamda 2020-2024 ve
2025-2029 donemlerine iliskin stratejik planlar, 2022-2025 performans programlari, 2022-2024 faaliyet
raporlari, biitce ve kaynak ihtiyac: tablolar: ile kamuya ac¢ik tamamlayici politika belgeleri incelenmistir.
VLR raporlari, Siirdiiriilebilir Enerji ve Tklim Eylem Planlari, sera gazi envanterleri, iklim eylem planlari,
yesil sehir eylem planlari, sifir atik planlari, yerel esitlik eylem planlari ve benzeri dokiimanlar da

degerlendirmeye dahil edilmistir.

Belge inceleme siirecinde ortak bir kodlama ve degerlendirme mimarisi kullanilmistir. Belediyelerin genel
SKA yerellestirme ve i¢sellestirme diizeyini ortaya koyan 100 puanlik skorlama sistemi ile her bir SKAnin
belediye belgelerindeki gorunirligiini ayr: ayr: inceleyen 17 SKA matrisi birlikte uygulanmistir. Boylece bir
taraftan belediyelerin genel kurumsal kapasitesi, diger taraftan her bir amaca iliskin planlama ve raporlama

derinligi degerlendirilebilmistir.

Calismanin sonraki asamasinda elde edilen bulgular belediye Olcekleri, kurumsal belgeler ve tematik
alanlar bakimindan karsilastirilmistir. Bliyliksehir belediyelerinde iklim, ulasim, altyapi, sosyal kapsayicilik
ve yonetisim konularinin daha ¢ok katmanli belge yapilariyla ele alindigi; il ve ilce belediyelerinde ise cevre,
enerji verimliligi, sosyal destek, toplumsal cinsiyet esitligi, atik yonetimi, kiiltiirel miras ve yerel katilim

gibi alanlarin farkli yogunluklarda 6ne ¢iktig1 gortilmiistiir.

Analiz sonuglari, belediyelerimizin onemli bir bolimiinde SKA'larla iliskili hizmet ve faaliyetlerin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte asil farkliligin, s6z konusu c¢alismalarin kurumsal belgelere
yansitilma ve izlenebilir hale getirilme diizeyinde ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. Bazi belediyelerde stratejik
plan, performans programi, faaliyet raporu ve tamamlayici politika belgeleri arasinda giiclii bir siireklilik
kurulurken; bazi belediyelerde faaliyetlerin acik SKA kodlariyla, performans gostergeleriyle, biitce
baglantilariyla ve sonug veya etki 6l¢timleriyle desteklenmesi ihtiyaci bulunmaktadar.

Bu nedenle raporun en onemli ciktilarindan biri, belediyelerde SKA yerellestirmesinin bir sonraki
asamasinin farkindalik c¢aligsmalarinin Otesine gec¢mesi gerektigini ortaya koymasidir. Ortak ve
standartlastirilmis gostergelerin gelistirilmesi, diizenli ve giivenilir veri iiretimi, plan-biitce iliskisinin
gliclendirilmesi, sonu¢ ve etki odakli raporlama ile kurumsal izleme-degerlendirme mekanizmalarinin

olusturulmasi ontimiizdeki dénemin temel calisma alanlarini olusturmaktadir.

Raporun yalnizca mevcut durumu gosteren bir degerlendirme metni olarak degil, belediyelerimizin
kurumsal kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olacak dinamik bir 6grenme ve politika gelistirme araci
olarak degerlendirilmesi onem tasimaktadir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan deneyim ve metodolojik
birikimin, ilerleyen donemlerde daha fazla belediyeyi kapsayan degerlendirmelere, ortak gosterge setlerine

ve diizenli izleme ¢alismalarina temel olusturacagina inaniyoruz.

Calismanin biitiin asamalarinda katk: saglayan pilot belediyelerimize, teknik degerlendirme ve geri bildirim
stireclerine katilan belediye temsilcilerine, Birligimizin ilgili birimlerine ve raporun hazirlanmasinda emegi
gecen ¢aligsma arkadaslarimiza tesekkiir ediyorum.
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Doc. Dr. Yahya Can DURA

TURKIYE BELEDIYELER BIRLIGi DIS ILISKILER MUDURU - (VSR YAZARI)

Kiiresel boyutta, SDG'lerin yerellestirilmesi ana hedefi, kiiresel amaclarin yerel politika belgelerinde
sembolik olarak goriiniir hale getirilmesi yerine daha kapsamli bir kurumsal doniisiimii ifade etmektedir.
Yerellestirmenin analitik olarak degerlendirilebilmesi icin SKA’larin belediyelerin stratejik planlama,
performans programlama, biitceleme, uygulama, izleme ve hesap verme siiregleri icerisinde ne dlcilide
karsilik buldugunun birlikte incelenmesi gerekmektedir.

Tirkiye Belediyeler Birligi tarafindan hazirlanan Siirduriilebilir Kalkinma Amagclar1 Gonilli Ulusalti
Degerlendirme Raporunun temel arastirma problemi bu gereklilik lizerine kurulmustur. Calismada,
belediyelerin SKA’larla iliskisi yalnizca amaclara yapilan dogrudan atiflar, proje listeleri veya iyi uygulama
ornekleri uizerinden ele alinmamis; so6z konusu iliskinin belediyelerin kurumsal belge ve yoOnetim
mimarisi icerisinde ne oOlclide sistematik, Olclilebilir, biitcelendirilebilir, izlenebilir ve raporlanabilir
oldugu arastirilmistir.

Bu yaklasim cercgevesinde rapor, Tiirkiyenin ulusal diizeyde hazirladigi Goniilli Ulusal Degerlendirme
raporlar1 ile belediyelerin hazirladigi Goniilli Yerel Degerlendirme raporlar: arasinda tamamlayici bir analiz
diizeyi olusturmaktadir. Calismanin ulusalti niteligi, tek bir belediyenin performansinin derinlemesine
incelenmesinden ziyade, farkli tiir ve Olcekteki belediyelerin ortak bir metodolojik cerceve altinda
karsilastirilmasina dayanmaktadar.

Arastirma kapsami, farkli cografi bolgeleri, belediye statiilerini ve kurumsal kapasite diizeylerini yansitacak
bicimde olusturulan 17 belediyelik genisletilmis pilot havuzdan meydana gelmektedir. Baslangicta
belirlenen 14 belediyeye, temsiliyetin, takvim yonetiminin ve analiz biitiinliigliniin korunmasi amaciyla 3
tamamlayict belediye dahil edilmistir. Pilot havuzda biiyiiksehir, il ve ilce belediyelerinin birlikte yer
almasi, farkli gorev alanlar1 ve kurumsal Olcekler arasinda dogrudan bir hizmet performans: kiyaslamasi
yapmak icin degil; SKA’larin farkli yerel yonetim yapilarinda nasil kurumsallastigini incelemek igin
tercih edilmistir.

Raporun ana analiz birimi, belediyelerin kamuya acik kurumsal belgeleridir. Bu kapsamda 2020-2024 ve
2025-2029 stratejik planlari, 2022-2025 performans programlari, 2022-2024 faaliyet raporlari, biitce ve
kaynak ihtiyaci tablolar ile erisilebilen tamamlayici politika ve izleme belgeleri incelenmistir. VLR, SECAP,
iklim eylem plani, sera gazi envanteri, yesil sehir eylem plani, enerji yonetim sistemi, sifir atik plani, yerel
esitlik eylem plani, sosyal politika belgesi ve kent saglig1 profili gibi belgeler, zorunlu planlama belgelerinin
otesinde gelisen kurumsal kapasitenin gostergeleri olarak degerlendirilmistir.

Metodolojik gerceve iki temel analiz aracindan olugsmaktadir. Ilk arag, belediyelerin genel SKA yerellestirme
ve icsellestirme diizeyini degerlendiren 100 puanlik skorlama sistemidir. Bu sistemde:

Stratejik planlarda SKA igsellestirme diizeyi 30 puan,

Performans programi ve biitcede SKA yerellestirme diizeyi 20 puan,
Faaliyet raporlarinda SKA uygulama ve hesap verme diizeyi 25 puan,
SKA kapsami, denge ve yerel onceliklere uyarlama diizeyi 15 puan,
Tamamlayici politika belgeleri ve izleme kapasitesi 10 puan

tizerinden degerlendirilmistir.



ErEEEE® GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLiGi

Her ana kriterin altinda bes alt kriter tanimlanmis; gozlenen kurumsal durumlar 0, 1 ve 2 puanla
kodlanmastir. Alt kriterlerden elde edilen ham puanlar, ilgili ana kriterin toplam agirligina gére normalize
edilerek belediyelerin 100 puan fiizerinden genel degerlendirme skorlari olusturulmustur. Bu yapi,
degerlendirmelerin yalnizca dogrudan SKA ifadelerine degil, politika biitlinliigli, gésterge kullanimi,
biitce baglantisi, uygulama kaniti, izleme kapasitesi ve kurumsal belge siirekliligi gibi unsurlara

dayanmasini saglamistir.

ikinci analiz araci, her belediye igin ayr1 ayri olusturulan 17 SKA matrisidir. Matrisin satirlarinda 17
Strdiirilebilir Kalkinma Amaci; stitunlarinda ise stratejik plan, performans programai, faaliyet raporlar: ve
VLR veya tamamlayici politika belgeleri yer almaktadir. Her bir hiicre 0, 1 ve 2 diizeyinde kodlanmaistir.

Belge tiirlerinin yonetim dongtisiindeki islevsel farkliliklar: dikkate alinarak stratejik plan ve performans
programu siitunlarina 1,25; faaliyet raporlar: stitununa 1,50; VLR ve tamamlayici politika belgesi stitununa
1,25 agirlik verilmistir. Faaliyet raporlarina daha yiiksek agirlik taninmasi, bu belgelerin yalnizca niyet ve
planlama diizeyini degil, gerceklestirilen faaliyetleri ve uygulama sonuclarini gostermesiyle iliskilidir.
Boylece her bir SKAnin belediyenin planlama, uygulama ve raporlama dongiisindeki kurumsal

goruniurligl ayr: ayr1 analiz edilmistir.

iki analiz aracinin birlikte kullanilmasi metodolojik acidan énemlidir. Genel skorlama sistemi belediyenin
kurumsal SKA mimarisinin biitiinline iliskin bir degerlendirme sunarken, 17 SKA matrisi tematik
farklilasmalar: goriiniir hale getirmektedir. Bir belediyenin genel skorunun yiiksek olmasi, biitiin SKA’larda
ayni diizeyde kurumsallasma bulundugu anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde, belirli SKA’larda gtiglii
politika ve uygulamalara sahip bir belediye, bu kapasiteyi yonetim dongiisiiniin biitlinline yayamadiginda

genel kurumsallasma skorunda daha sinirl1 bir diizeyde kalabilmektedir.

Arastirma bulgulari, belediyelerin énemli bir boliimiiniin SKA'larla dogrudan veya dolayl1 bicimde iliskili
cok sayida hizmet ylrittiglinii gostermektedir. Bununla birlikte belediyeler arasindaki temel ayrisma,
faaliyetlerin varlifindan cok bu faaliyetlerin SKA-alt hedef-gosterge iliskisi icerisinde tanimlanmasi, biitge
ve kaynaklarla iliskilendirilmesi, gerceklesmelerinin izlenmesi ve sonug veya etki diizeyinde raporlanmasi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadair.

Ozellikle SKA 11 - Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar, SKA 13 - iklim Eylemi, SKA 12 - Sorumlu Uretim ve
Tiiketim, SKA 16 - Baris, Adalet ve Glgli Kurumlar ile sosyal kapsayicilikla iliskili amaclarin belediye
belgelerinde daha goriniir oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte amaclarin kurumsal belgelerdeki
dagilimi, belediyelerin Olcegine, gorev alanina, yerel ihtiyaclarina ve gelistirdikleri tamamlayic1 politika

belgelerine gore farklilagsmaktadar.

Calismanin ortaya koydugu oOnemli bulgulardan biri, tamamlayici politika belgelerinin SKA
yerellestirmesinde kurumsal bir kaldirac islevi gormesidir. VLR, SECAP, iklim eylem plani, sera gazi
envanteri, esitlik eylem plani veya sifir atik plani gibi belgeler, SKA baglantisini zorunlu planlama
metinlerinin Gtesine tasimakta; politika stirekliligi, veri liretimi, izleme ve raporlama bakimindan daha

glicli bir kurumsal zemin olusturmaktadir.

Raporun bulgular1 degerlendirilirken metodolojik sinirliliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Arastirma kamuya acgik kurumsal belgelere dayandigindan, belediyelerin uyguladigi ancak belgelerine
yeterince yansitmadigi faaliyetlerin analizde sinirli goriintirliik tasimas: miimkiindiir. Belediyeler arasinda
belge hazirlama standardi, veri kalitesi, gosterge tasarimi ve sonu¢ Ol¢cimii bakimindan farkliliklar
bulunmas: da karsilastirilabilirligi etkileyebilmektedir.

Bu nedenle raporda sunulan skorlar belediyelerin mutlak hizmet basarisini, kurumsal yeterliligini veya
kentlerin genel surdurilebilirlik diizeyini o6l¢memektedir. Skorlar, SKA’larin belediyelerin kurumsal
belge mimarisi igerisinde ne olclide goriiniir, tutarli, Olciilebilir, izlenebilir ve raporlanabilir hale
getirildigine iliskin analitik gostergelerdir. Bu ayrim, rapor bulgularinin dogru yorumlanmasi bakimindan
temel onemdedir.
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Calismanin Tiirkiye’de yerel diizeyde SKA raporlamasinin gelistirilmesine yonelik ilk karsilastirmali
adimlardan biri oldugu degerlendirilmektedir. Kullanilan metodoloji, gelecekte daha genis belediye
orneklemleriyle gerceklestirilecek caligsmalara, ortak gosterge ve veri standartlarinin gelistirilmesine,
donemsel izleme raporlarina ve belediye 6lceklerine gore farklilastirilmis kapasite gelistirme programlarina
uyarlanabilecek niteliktedir.

Raporun hazirlanmasi siirecinde kurumsal belgelerini kamuoyuyla paylasan ve degerlendirme siireclerine
katk: sunan pilot belediyelerimize, teknik geri bildirim saglayan belediye temsilcilerine, Birligimizin ilgili
birimlerine ve calisma arkadaslarimiza tesekkiir ediyorum. Bu ¢alismanin yerel yonetimlerin stirdiiriilebilir
kalkinma alanindaki katkilarinin daha sistematik, kanita dayali ve karsilastirilabilir bicimde goriiniir hale
gelmesine katk: sunmasini diliyorum.
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Raporun Temel Bulgulari ve Cercevesi
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TBB tarafindan hazirlanan SKA-VSR raporu, Tirkiye'de belediyelerin SKA'lara katkisini ulusalt1 diizeyde,
karsilastirmali ve belge-temelli bir yaklasimla degerlendiren ilk ¢alisma niteligindedir. Bu yonitiyle rapor,
Tirkiye'nin 2016 ve 2019 yillarinda sundugu Goniillii Ulusal Degerlendirme raporlar: ile belediyeler
tarafindan hazirlanan Goniillii Yerel Degerlendirme raporlar: arasinda tamamlayicit bir koprii kurmakta;
yerel yonetimlerin SKA giindemine iliskin kurumsal birikimini, uygulama kapasitesini ve gelisim alanlarini
bitliincil bicimde gortintir kilmay: amaclamaktadair.

Bu raporun temel hareket noktasi, belediyelerin SKA’lara iliskin katkilarinin yalnizca genel beyanlar, proje
ornekleri veya amaclara yapilan atiflar tizerinden degerlendirilemeyecegidir. SKA’larin yerel diizeyde gercek
anlamda igsellestirilmesi; stratejik planlarda hedef ve gosterge diizeyinde yer bulmasina, performans
programlarinda yillik faaliyet ve kaynak ihtiyaciyla iliskilendirilmesine, faaliyet raporlarinda uygulama ve
sonu¢ diizeyinde izlenmesine ve varsa tamamlayici politika belgeleriyle desteklenmesine baghdir. Bu
nedenle raporda, her bir SKA'nin belediyelerin kurumsal belge seti, hizmet alanlari, performans

gostergeleri, faaliyet sonuclari ve izleme/raporlama belgeleri icindeki goriiniirliigii incelenmistir.

Calisma, TBB'nin SKA-VSR hazirlik stireci kapsaminda belirlenen 17 belediyelik genisletilmis pilot havuz
uzerinden yurutilmistir. Bu havuz, baslangicta belirlenen 14 pilot belediye ile raporlama siirecinin
temsiliyet, takvim ve analiz biitlinliigliniin korunmasi amaciyla tedbiren siirece dahil edilen 3 tamamlayici
belediyeden olusmaktadir. Pilot havuz, farkli cografi bdlgeleri, biiyliksehir belediyesi, il belediyesi ve ilge
belediyesi Olceklerini ve farkli kurumsal kapasite diizeylerini birlikte yansitacak sekilde kurgulanmaistir.
Boylece rapor, yalnizca belirli buyliksehir oOrneklerine dayanan siirli bir degerlendirme yerine,
Tirkiye'de yerel yonetimlerin SKA yerellestirme kapasitesine iliskin daha genis ve karsilastirmali bir
fotograf sunmaktadir.

Raporun ana govdesini olusturan “Kurumsal Plan-Program Belgeleri ile SKA iligskisinin Analizi” boliimii,
belediyelerin dogrudan veri girisine ihtiya¢ duyulmaksizin, kamuya acik kurumsal belgeleri tizerinden
yiriitilmistiir. Bu kapsamda belediyelerin 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlari, 2022-2025 donemine
iliskin performans programlari, 2022-2024 faaliyet raporlari, bilitce/kaynak ihtiyaci tablolar: ve varsa VLR,
SECAP, iklim eylem plani, sera gazi envanteri, sifir atik plani, yerel esitlik eylem plani, sosyal politika
belgesi, kent saglig1 profili ve benzeri tamamlayici politika belgeleri incelenmistir.

Metodolojik olarak rapor, iki ana arag tizerine kurulmustur. ilk arag, belediyelerin genel SKA yerellestirme
ve icsellestirme diizeyini Olcen 100 puanlik skorlama sistemidir. Bu sistemde stratejik planlarda SKA
icsellestirme diizeyi 30 puan, performans programi ve biitcede SKA yerellestirme diizeyi 20 puan, faaliyet
raporlarinda SKA uygulama ve hesap verme diizeyi 25 puan, SKA kapsami, denge ve yerel onceliklere
uyarlama 15 puan, tamamlayict politika belgeleri ve izleme kapasitesi ise 10 puan tuzerinden
degerlendirilmistir. Her ana kriter altinda bes alt kriter kullanilmis; alt kriterler 0, 1 ve 2 puanla kodlanmais

ve ilgili ana kriter agirligina gére normalize edilmistir.

ikinci arac ise her belediye icin olusturulan 17 SKA matrisidir. Bu matriste satirlarda 17 SKA, siitunlarda ise
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporlar: ve VLR/politika belgesi yer almaktadir. Her hiicre 0, 1
ve 2 puanla kodlanmzis; stratejik plan ve performans programi siitunlarina 1,25, faaliyet raporlar: stitununa
1,50, VLR/politika belgesi stitununa ise 1,25 agirlik verilmistir. Bu yap1 sayesinde her SKAnin belediyenin
kurumsal belge ve yonetim dongiisii icinde ne 6lclide goriiniir oldugu ayr1 ayri degerlendirilmigtir.
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Raporun bulgulari, Tirkiye'de belediyelerin SKA gilindemine farkli diizeylerde temas ettigini; ancak asil
ayrismanin artik SKA’lara deginip deginmemekten ziyade, SKA’larin ne oOlciide oOlgiilebilir, izlenebilir,
biitcelendirilebilir ve raporlanabilir hale getirildigi noktasinda ortaya ciktigini gostermektedir. Bircok
belediyede stratejik planlar ile faaliyet raporlar: arasinda belirli bir uyum kurulmus olmakla birlikte, SKA-
alt hedef-gosterge mantigiyla tam standartlastirilmis bir raporlama yapisinin tiim belediyelerde ayni
diizeyde gelismedigi goriilmektedir. Bu nedenle raporda yiliksek puanlar: belirleyen temel unsur, yalnizca
strdiiriilebilirlik dilinin kullanilmasi degil; bu dile eslik eden VLR, SECAP, sera gazi envanteri, iklim eylem

plani, yesil sehir eylem plani, performans programi ve biitce baglantisi gibi kurumsal araglarin varligidar.

Analiz, SKA yerellestirmesinde &zellikle SKA 11 - Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar, SKA 13 - iklim
Eylemi, SKA 12 - Sorumlu Uretim ve Tiiketim, SKA 16 - Baris, Adalet ve Giiclii Kurumlar ve sosyal
kapsayicilikla iliskili SKA bashiklarinin bircok belediyede belirgin bicimde 6ne ciktigini gostermektedir.
Bununla birlikte belediyeler arasinda tematik oOncelikler farklilasmaktadir. Blyiiksehir belediyelerinde
iklim, ulasim, altyapi, sosyal kapsayicilik ve yoOnetisim bashiklar1 daha ¢ok katmanli belge yapilariyla
goruntiir hale gelirken; il ve ilce belediyelerinde cevre, sifir atik, sosyal destek, kadin politikalari, enerji

verimliligi, kentsel hizmetler ve yerel katilim gibi alanlar farkli yogunluklarda 6éne ¢ikmaktadur.

Calisma kapsamindaki bazi belediyeler, SKA'lar1 yalnizca stratejik plan diizeyinde ele almakla kalmayip,
tamamlayict politika belgeleriyle destekleyen daha biitiinciil bir yerellestirme profili sergilemektedir.
Ornegin Avcilar Belediyesi, 92,5/100 puanla ¢ok yiiksek diizeyde SKA yerellestirme ve i¢sellestirme bandinda
degerlendirilmis; bu sonucgta VLR, iklim/enerji, yesil sehir, dayaniklilik ve esitlik belgelerinin yerel politika
mimarisine dahil edilmesi belirleyici olmustur. Bodrum Belediyesi ise 89,5/100 puanla yiiksek diizeyde SKA
yerellestirme bandinda yer almakta; stratejik plan, performans programi ve faaliyet alanlarindaki
gliclii goriiniirliige ragmen VLR/VSR benzeri dogrudan bir SKA degerlendirme raporunun bulunmamasi
ve sonug/etki analizinin her SKA icin aymi diizeyde standartlasmamis olmasi nedeniyle cok yiliksek

banda gecememektedir.

Blytiksehir belediyeleri 6zelinde analiz, kurumsal belge ¢esitliligi, iklim ve enerji belgeleri, stratejik plan-
faaliyet raporu siirekliligi ve sosyal kapsayicilik basliklarinin giiglii alanlar oldugunu gostermektedir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Mersin Biiyliksehir Belediyesi 6rneklerinde, stratejik planlar, performans
programlari, faaliyet raporlart ve iklim/yesil sehir veya SECAP gibi tamamlayici belgeler birlikte
okundugunda, plan-uygulama-izleme zincirinin belirli 6lclide kurumsallasti1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, VLR benzeri biitiinciil SKA raporlarinin bulunmamasi ve faaliyet raporlarinda tiim amaclarin SDG-
alt hedef-gosterge mantigiyla standartlastirilmamasi, bu belediyeleri ¢ok yiiksek bant yerine yiliksek bantta
tutan unsurlar arasinda yer almaktadair.

i1 belediyeleri acisindan Nigde ve Amasya ornekleri, siirdiiriilebilirlik yaklasiminin daha cok yasanabilir
kent, cevre, enerji, sifir atik, iklim uyumu ve temel kentsel hizmetler ekseninde yogunlastigini
gostermektedir. Nigde Belediyesi, stratejik plan ve performans programinda SKA'lar: daha agik kullanmasi,
enerji yonetim sistemi ve cevre hedeflerinde kurumsal kapasite sergilemesi nedeniyle il belediyeleri icinde
one cikmaktadir. Amasya Belediyesi ise stratejik yonelim, faaliyet goriiniirliigti ve iklim uyum kapasitesi
bakimindan gii¢lii bir profil sunmaktadir. Bununla birlikte il belediyelerinde siirdiiriilebilirlik giindeminin
cogu zaman biiyiiksehir belediyelerindeki kadar cok katmanli ve belge cesitliligi yiiksek bir kurumsal

derinlige heniiz ulagsmadig: goriilmektedir.

flce belediyeleri, raporda 6zellikle tematik derinlik ve yerel uygulama kapasitesi bakimindan dikkat cekici
bir cesitlilik gostermektedir. Avcilar, Bodrum, Niliifer, Buca, Gaziemir, Karatay, Tarsus, Safranbolu ve
benzeri 6rneklerde sosyal kapsayicilik, toplumsal cinsiyet esitligi, iklim, atik yonetimi, yesil alan, kiiltiirel
miras, katillmcilik ve yerel ortakliklar gibi basliklarda giiclii belge-temelli izler bulunmaktadir.
Bu durum, SKA yerellestirmesinin yalnizca biiyliksehir oOlgegine 0zgii olmadigini; kurumsal belge
uretimi, tematik politika gelistirme ve izleme kapasitesi olan ilce belediyelerinde de giiclii bicimde

gelisebildigini gostermektedir.
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Raporun ortaya koydugu en 6nemli kurumsal derslerden biri, belediyelerin SKA’lara katkisinin cogu zaman
faaliyet eksikliginden ziyade, bu faaliyetlerin SKA diliyle, gOsterge mantigiyla, biitce baglantisiyla ve
sonug/etki diizeyinde raporlanmasi konusundaki farkliliklardan etkilendigidir. Baska bir ifadeyle, bircok
belediye SKA'larla iliskili hizmetler yiirtitmekte; ancak bu hizmetleri stratejik plan, performans programi,
faaliyet raporu ve tamamlayic1 politika belgeleri arasinda biitiinciil, izlenebilir ve karsilastirilabilir bir
yapida sunma diizeyi farklilasmaktadir. Bu nedenle rapor, belediyelerde SKA yerellestirmesinin bir sonraki
asamasinin yalnizca farkindalik degil; standart gosterge setleri, veri liretimi, izleme-degerlendirme, hiitce

baglantisi ve hesap verebilirlik kapasitesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Rapor aymi zamanda tamamlayici politika belgelerinin SKA yerellestirmesinde kritik bir kaldira¢ islevi
gordigiini gostermektedir. VLR, SECAP, iklim eylem plani, sera gazi envanteri, yesil sehir eylem planai,
enerji yonetim sistemi, yerel esitlik eylem plani, sifir atik plani ve benzeri belgeler, belediyelerin SKA
baglantisin1 zorunlu planlama belgelerinin Otesine tasimakta; izleme, raporlama ve politika siirekliligi
bakimindan daha giiclii bir kurumsal zemin {retmektedir. Bu tiir belgelerin varligi, belediyelerin
yalnizca SKA’lara temas ettigini degil, ilgili amaclar1 daha sistematik ve Olgtilebilir politika araclariyla

destekledigini gostermektedir.

Bununla birlikte rapor, bazi sinirliliklar1 da acik bicimde ortaya koymaktadir. inceleme kamuya acik
kurumsal belgeler tizerinden ytriitildigi icin, belediyelerin belgeye yansimayan bazi uygulamalar:
analizde smirli goériintirliik tasiyabilmektedir. Ayrica belediyeler arasinda belge hazirlama kalitesi,
performans gostergesi standardi, bilitgce-SKA eslestirmesi, sonug/etki ol¢climii ve dogrudan SKA kodlamasi
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle raporda tiretilen puanlar, belediyelerin mutlak hizmet
basarisin1 degil; SKA’larin belediye kurumsal belge mimarisi icinde ne o6lclide goriiniir, oOlciilebilir,

izlenebilir ve raporlanabilir hale geldigini gostermektedir.

Genel olarak TBBnin SKA-VSR calismasi, Tiirkiye’de belediyelerin siirdiiriilebilir kalkinma gilindemine
onemli Olclide temas ettigini, ancak bu temasin kurumsallasma diizeyinin belediyeden belediyeye
degistigini ortaya koymaktadir. Yiiksek performans sergileyen belediyelerde SKA iliskisi, stratejik
planlardan performans programlarina, faaliyet raporlarindan tamamlayici politika belgelerine uzanan ¢ok
katmanli bir belge zinciri iginde goriinlir hale gelmektedir. Gelisime acik belediyelerde ise ¢cogu zaman
faaliyetlerin varligindan ziyade, bu faaliyetlerin ac¢ik SKA kodlamasi, performans gostergesi, biitge

baglantisi, sonuc/etki analizi ve izleme raporlamasiyla desteklenmesi ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yoniiyle rapor, yalnizca mevcut durumu degerlendiren teknik bir analiz belgesi degil; Tiirkiye'de yerel
yonetimlerin SKA raporlama kapasitesinin daha standart, karsilastirilabilir, kanita dayali ve kurumsallasmis
bir yapiya kavusmas: i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. TBB'nin Tiirkiye’nin ilk VSR’1 niteligindeki bu
calismasi, belediyelerin siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki katkilarini ulusal ve uluslararasi diizeyde daha
goriiniir kilmakta; ayni zamanda yerel yonetimlerin stratejik planlama, performans yonetimi, veri tiretimi,
izleme-degerlendirme ve hesap verebilirlik kapasitesini giliclendirecek gelecek calismalar i¢in kapsaml: bir

referans ¢cercevesi sunmaktadir.
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Bu boliimde, raporda kullanilan temel kisaltmalar ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 Goniillii Ulusalti
Degerlendirme Raporu kapsaminda one cikan kavramlara yer verilmektedir. Rapor boyunca Tirkce
kullanimda “Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1” ifadesi esas alinmis; ilk kullanimdan sonra “SKA”
kisaltmasi tercih edilmistir. Uluslararasi literatiir ve mevcut ana rapor govdesinde kullanilan “SDG” ifadesi

ise ayn1 kavramin Ingilizce karsilig1 olan “Sustainable Development Goals” anlaminda kullanilmistir.

Kisaltma Acilim

TBB Turkiye Belediyeler Birligi

SKA Surdurulebilir Kalkinma Amaglari

SDG Sustainable Development Goals

SKA-VSR Surdurulebilir Kalkinma Amagclar Gonalli Ulusaltl Degerlendirme Raporu

VSR Voluntary Subnational Review / Gonulli Ulusalti Degerlendirme

VLR Voluntary Local Review / Gonullu Yerel Degerlendirme

VNR Voluntary National Review / Gonulli Ulusal Degerlendirme

HLPF High-Level Political Forum / Yuksek Duzeyli Siyasi Forum

BM Birlesmis Milletler

UN- United Nations Human Settlements Programme / Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi

Habitat

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change / Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi

COP Conference of the Parties / Taraflar Konferansi

MDG Millennium Development Goals / Milenyum Kalkinma Amaglari

MBB Marmara Belediyeler Birligi

UCLG United Cities and Local Governments / Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Dinya Teskilati

SECAP Sustainable Energy and Climate Action Plan / Siirdiriilebilir Enerii ve iklim Eylem Plani

IGES Institute for Global Environmental Strategies

iBB istanbul Bilyiiksehir Belediyesi

ABB Ankara Buyuksehir Belediyesi

TUIK Tirkiye istatistik Kurumu

ADNKS Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi
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Kavram Aciklama

Surdurilebilir Kalkinma Buglnun intiyaclarini karsilarken gelecek kusaklarin kendi intiyaglarini karsilama kapasitesini
zayiflatmayan; ekonomik gelisme, sosyal kapsayicilik ve gevresel korumayi birlikte ele alan kalkinma
yaklagimidir.

Surdurulebilir Kalkinma 2015 yilinda kabul edilen 2030 Gundemi kapsaminda yer alan 17 kiresel amagtir. Bu raporda

Amaglari belediyelerin s6z konusu amaclari yerel diizeyde ne olglide kurumsallastirdigl incelenmektedir.
SKA’larin Kuresel SKA gergevesinin belediyelerin gorev, yetki, hizmet alani, stratejik plani, performans programi,
Yerellestiriimesi bltgesi, faaliyet raporu ve izleme belgeleriyle iliskilendirilmesi siirecidir.

Gonulli Ulusalti Yerel yonetim birlikleri veya ulusalti kuruluslar tarafindan hazirlanan; yerel yonetimlerin SKA’lara

Degerlendirme katkisini, kapasitesini, gugclu alanlarini ve gelisim ihtiyaclarini batlinctl bigimde degerlendiren rapordur.

Gonullu Yerel Bir belediye veya yerel yonetim tarafindan hazirlanan; ilgili yerel yonetimin SKA uygulamalarini,

Degerlendirme stratejik hedeflerini, faaliyetlerini ve gostergelerini degerlendiren rapordur.

Gonullu Ulusal Ulusal hiikumetler tarafindan hazirlanan ve ulkelerin SKA ilerlemesini ulusal politika, strateji, uygulama

Degerlendirme ve gosterge diizeyinde degerlendiren rapordur.

Kurumsal Belge Seti Bu rapor kapsaminda belediyelerin stratejik planlari, performans programlari, faaliyet raporlari,
butce/kaynak ihtiyaci tablolari ve varsa tamamlayici politika belgelerinden olusan belge bitlintni ifade
eder.

Stratejik Plan Belediyenin orta vadeli amaglarini, hedeflerini, gdstergelerini ve énceliklerini ortaya koyan temel

kurumsal planlama belgesidir.

Performans Programi Stratejik plandaki amag ve hedeflerin yillik faaliyetlere, performans gostergelerine, hedef degerlere ve
kaynak ihtiyaglarina donustirildigi program belgesidir.

Faaliyet Raporu Belediyenin ilgili yil icinde yuruttugu faaliyetleri, performans gergeklesmelerini, giktilarini, hizmet
sonugclarini ve hesap verme bilgilerini iceren raporlama belgesidir.

Blitge / Kaynak ihtiyaci SKA baglantili faaliyetlerin yalnizca hedef veya faaliyet olarak degil, kaynak tahsisi ve maliyetlendirme
Tablolari diizeyinde de karsilik bulup bulmadigini gosteren tablolardir.

Tamamlayici Politika VLR, SECAP, iklim eylem plani, sera gazi envanteri, sifir atik plani, yerel esitlik eylem plani, sosyal
Belgeleri politika belgesi, kent saghg profili, yesil sehir eylem plani ve benzeri tematik belgelerdir.

Planlama izi Bir SKA'nin stratejik planda amag, hedef, strateji, gosterge veya yerel sorun tanimi diizeyinde gorintir

olup olmadigini ifade eder.

Programlama / Bir SKA’nin performans programlarinda faaliyet, proje, performans gostergesi, hedef deger veya
Biitceleme izi kaynak ihtiyaci dlizeyinde karsilik bulup bulmadigini ifade eder.

Uygulama ve Bir SKA alaninda yurUtilen uygulamalarin faaliyet raporlarinda cikti, yararlanici, gergeklesme, sonuc
Raporlama izi veya hesap verme bilgisiyle yer alip almadigini ifade eder.

Tamamlayici Politika / Bir SKA'nin VLR, SECAP, iklim eylem plani, yerel esitlik eylem plani, sifir atik plani veya benzeri
izleme izi tamamlayici politika ve izleme belgeleriyle desteklenip desteklenmedigini ifade eder.

Belge-Temelli Analiz Belediyelerin SKA katkisini dogrudan beyanlara veya tekil proje anlatilarina degil, resmi kurumsal
belgelerde yer alan kanitlara dayali olarak degerlendiren analiz yaklagimidir.

Kanita Dayali Bir bulgunun, yorumun veya puanin belediyenin resmi belge setinde yer alan acik, dolayli veya sinirli
Degerlendirme kanitlara dayandiriimasidir.
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Kavram Aciklama

Dogrudan Kanit Bir SKA'nin acik bigcimde stratejik hedef, performans gostergesi, faaliyet, bltge, sonug veya politika
belgesiyle iliskilendirildigi durumdur.

Dolayh Kanit SKA’ya dogrudan atif bulunmamakla birlikte, belediyenin faaliyet veya hizmet alaninin ilgili SKA ile
anlamli bicimde iligkilendirilebildigi durumdur.

Sinirh Kanit ilgili SKA'ya iliskin genel, parcali veya zayif diizeyde temas bulunmasi; ancak belge zinciri icinde yeterli
sureklilik veya olgulebilirlik olmamasi durumudur.

100 Puanlik Skorlama Belediyelerin genel SKA yerellestirme ve i¢gsellestirme diizeyini degerlendirmek icin kullanilan; stratejik
Sistemi plan, performans programi/bltce, faaliyet raporu, kapsam-denge-yerel uyarlama ve tamamlayici
belgelerden olusan puanlama sistemidir.

0/1/2 Kodlama Sistemi Alt kriterlerin degerlendiriimesinde kullanilan sistemdir. 2 puan giglu ve dogrudan kaniti; 1 puan kismi
veya dolayli kaniti; 0 puan yeterli kanit bulunmadigini ifade eder.

SKA Matrisi Her belediye igin 17 SKA’nin stratejik plan, performans programi, faaliyet raporlari ve VLR/politika
belgeleri iginde ne dlglide gorlinir oldugunu gosteren analiz tablosudur.

Matris Agirliklari SKA matrisinde belge tirlerine verilen agirliklari ifade eder. Ana rapor metodolojisinde stratejik plan ve
performans programi 1,25; faaliyet raporlari 1,50; VLR/politika belgeleri 1,25 agirlikla
degerlendirilmistir.

Yerellestirme Duzeyi Bir SKA'nin belediyenin belge setinde ne olglide gugll, dogrudan, olgulebilir, uygulanabilir ve
raporlanabilir bicimde yer aldigini gosteren degerlendirme dizeyidir.

Kurumsal igsellestirme SKA’larin yalnizca sOylemde degil; stratejik hedeflerde, faaliyetlerde, gostergelerde, biitgede,
raporlamada ve izleme mekanizmalarinda yer bulmasidir.

Karsilagtirmali Analiz Belediyelerin ayni yontem, ayni kriterler, ayni puanlama mantigi ve ayni matris yaklasimi Gizerinden
birlikte degerlendirilmesidir.

17 Belediyelik Baslangicta belirlenen 14 pilot belediye ile raporlama slrecinin temsiliyet, takvim ve analiz
Genisletilmis Pilot bUtinlugunin korunmasi amaciyla tedbiren sirece dahil edilen 3 tamamlayici belediyeden olusan
Havuz analiz kimesidir.

Cok Duzeyli Yonetisim Surdurdlebilir kalkinma ve iklim hedeflerinin yalnizca merkezi yonetimler tarafindan degil; ulusal,

bolgesel ve yerel yonetimler ile sivil toplum, akademi, 6zel sektor ve vatandaslarin is birligi icinde ele
alinmasini ifade eder.

Yerel GUindem 21 1992 Rio suireci sonrasinda yerel yonetimlerin strdurulebilir kalkinma eylem planlari gelistirmesini ve
katilimci yerel yonetisim mekanizmalari kurmasini 6ngéren yaklasimdir.

Yeni Kentsel Gindem 2016 Habitat Il stireciyle kabul edilen ve surdurtlebilir kentlesme, kapsayici sehirler, dayaniklilik ve
yerel yonetisim icin kiiresel gergeve sunan giindemdir.

Paris Anlasmasi iklim degisikligiyle miicadelede azaltim, uyum, finansman, seffaflik ve kapasite gelistirme alanlarini
kapsayan kuresel iklim gergevesidir.

Milenyum Kalkinma 2000-2015 doneminde uygulanan ve SKA'larin 6ncill niteligindeki kiresel kalkinma amaglari
Amaglari gercevesidir.



(] | GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLiGi

BOLUM 4

Kavramsal ve
Tarihsel Arka Plan

Surdurtlebilir Kalkinmadan Tirkiye’nin ilk VSR Siirecine

16



ErEEEE® GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLiGi

1. Surdurulebilirlik Kavraminin Ortaya Cikisi

Strdiiriilebilirlik kavrami, ekonomik kalkinma, cevresel koruma ve toplumsal refah arasinda uzun vadeli ve
dengeli bir iliski kurulmasi ihtiyacindan dogmustur. Kavramin temelinde, bugiiniin ihtiyaclar1 karsilanirken
dogal kaynaklarin, ekosistemlerin, toplumsal yapilarin ve ekonomik {iiretim kapasitesinin gelecek
kusaklarin yasam imkéanlar: aleyhine tiiketilmemesi anlayisi yer almaktadir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilirlik,
yalnizca cevre koruma alanina ait dar bir kavram degil; kalkinmanin niteligini, kaynak kullanim bi¢imini,
uretim ve tiketim modellerini, sosyal adaleti, kurumsal kapasiteyi ve kusaklar arasi sorumlulugu birlikte
ele alan cok boyutlu bir yaklasimdir. Birlesmis Milletler tarafindan da strdiiriilebilirlik, 1987 tarihli
Brundtland Komisyonu tanimi gercevesinde, bugiiniin ihtiyaclarini gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
karsilama kapasitesinden 6diin vermeden karsilama yaklasimi olarak ele alinmaktadir (Brundtland

Commission and Report, 2016).

Sturdiirilebilirlik diistincesinin ortaya c¢ikisinda 20. yuzyilin ikinci yarisinda hizlanan sanayilesme,
kentlesme, niifus artisi, enerji tiiketimi ve dogal kaynak baskis1 belirleyici olmustur. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kalkinma politikalar1 uzun siire ekonomik biiylime, sanayi lUretimi, altyap: yatirimlari ve gelir
artis1 lzerinden degerlendirilmistir. Ancak 1960’lardan itibaren hava ve su kirliligi, ormansizlasma,
biyolojik cesitlilik kaybi, plansiz kentlesme ve dogal kaynaklarin hizla tiliketilmesi gibi sorunlar,
kalkinmanin yalnizca niceliksel biiylime gostergeleriyle Olcililemeyecegini ortaya koymustur. Bu
donemde cevre meselesi, ilk kez ekonomik kalkinma modellerinin siirdiiriilebilirligiyle birlikte

tartisilmaya baslanmistir.

Bu tartismanin kiiresel 6lcekte goriiniir hale gelmesinde 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan
“Biiyiimenin Sinirlar1” raporu onemli bir esik olusturmustur. Meadows, Meadows, Randers ve Behrens
tarafindan hazirlanan calisma; niifus artisi, sanayilesme, tarimsal iiretim, dogal kaynak kullanimi ve gevre
kirliligi arasindaki karsilikl: iliskiyi sistem dinamikleri yaklasimiyla ele almis; sinirsiz ekonomik bhiiyiime
varsayiminin sinirli gezegen kaynaklariyla bagdasmadigini vurgulamistir (Meadows, Dennis L. Meadows,
Jorgen Randers, & William W. Behrens III, 1972). Raporun temel katkisi, cevresel sorunlar: miinferit kirlilik
olaylar1 olarak degil, iiretim-tiiketim modelleri ve biiylime paradigmasiyla iliskili yapisal bir mesele olarak
ortaya koymasidir. Bu nedenle “Biiyiimenin Sinirlar1”, stirdiiriilebilirlik diisiincesinin erken dénem teorik ve
politik zeminlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, &
William W. Behrens III, 1972).

Aymni yil diizenlenen Birlesmis Milletler insan Gevresi Konferansi, cevre konusunu ilk kez kiiresel dlcekte
hiikiimetler arasi biiyiik bir politika glindemi haline getirmistir. 1972 Stockholm Konferansi, ¢evrenin
kalkinmadan bagimsiz teknik bir alan olarak degil, insan refahi, ekonomik gelisme ve uluslararas: is
birligiyle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Birlesmis Milletler, Stockholm Konferansi'ni
cevreyi kiiresel Olcekte temel bir mesele haline getiren ilk diinya konferansi olarak tanimlamaktadir
(Conferences | Environment and sustainable development, 1972). Stockholm Konferansinin en 6nemli
sonuglarindan biri, ¢evre sorunlarinin kiiresel yonetisim giindemine tasinmasi ve gevre politikalarinin
kurumsallagmasi i¢in uluslararasi bir zemin olusturmasidir. Bu konferans, daha sonra Rio, Johannesburg,
Rio+20 ve 2030 Glindemi gibi siireclere uzanan siirdiiriilebilir kalkinma hattinin baslangi¢c noktalarindan

biri olmustur.

1970°1i yillar boyunca sirdiriilebilirlik tartismalari daha ¢ok cevre koruma, kirlilik kontrolii ve dogal
kaynak yonetimi etrafinda gelismistir. Ancak 1980’li yillara gelindiginde cevresel sorunlarin yoksulluk, gelir
esitsizligi, kalkinma hakki, gida giivenligi, enerji kullanimi ve kiiresel ekonomik diizenle dogrudan iligkili
oldugu daha giicli bicimde kabul edilmeye baslanmistir. Bu donemde temel soru, cevreyi korumak ile
kalkinmay1 stirdiirmek arasinda nasil bir denge kurulabilecegi olmustur. Boylece cevre ile kalkinma
arasindaki iliski, catigsmali iki alan olarak degil, birlikte yonetilmesi gereken biittinlesik bir politika meselesi

olarak ele alinmaya baslanmaistir.
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Bu biitiinlesik yaklasim, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan “Ortak
Gelecegimiz” raporu ile kurumsal ve kavramsal acidan giiclenmistir. Brundtland Raporu olarak da bilinen
bu calisma, strdiiriilebilir kalkinmay: bugiiniin ihtiyaclarini gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini
karsilama imkaninmi tehlikeye atmadan karsilayan kalkinma olarak tamimlamistir (DEVELOPMENT AND
INTERNATIONAL ECONOMIC CO-OPERATION: ENVIRONMENT, 1987) . Bu tanim, siirdiiriilebilir kalkinmanin
yalnizca cevre politikasiyla sinirli olmadigini; ekonomik biiylime, sosyal adalet, yoksullukla miicadele,
katilim, kurumsal kapasite ve kusaklar arasi sorumluluk boyutlarini birlikte icerdigini ortaya koymustur.
Birlesmis Milletler kaynaklarinda da strdiirilebilirlik taniminin Brundtland Komisyonu cercevesiyle

kurumsallastig1 belirtilmektedir (Brundtland Commission and Report, 2016).

Brundtland Raporunun ardindan siirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasi kalkinma gilindeminin merkez
kavramlarindan biri haline gelmistir. Bu donemde surdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel boyutu giderek
belirginlesmistir: ekonomik siirdiriilebilirlik, cevresel siirdiriilebilirlik ve sosyal siirdiriilebilirlik.
Ekonomik stirdiiriilebilirlik, biiyimenin kaynak verimliligi ve uzun vadeli tiretkenlik temelinde
stirdiiriilmesini; cevresel strdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin ve ekosistemlerin tasima kapasitesinin
korunmasini; sosyal stirdiiriilebilirlik ise yoksulluk, esitsizlik, toplumsal dislanma ve yasam kalitesi gibi
alanlarda kapsayici politikalar gelistirilmesini ifade etmektedir. Bu 1ti¢ boyut, ilerleyen yillarda

Sturdiirilebilir Kalkinma Amaclar1 mimarisinin de temelini olusturmustur.

Bu tarihsel siireg, stirdiiriilebilirlik kavraminin yalnizca cevresel duyarlilik veya kaynak koruma yaklasimi
olarak degil; kalkinmanin yoniini, yontemini ve Olcim bigimini yeniden tanimlayan kapsamli bir
paradigma degisimi olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik, buglinkii SKA
giindeminde oldugu gibi, yalnizca “ne kadar biiylime saglandig1” sorusuna degil; bu biytimenin kimleri
kapsadigina, hangi kaynaklarla gerceklestigine, hangi cevresel maliyetleri dogurduguna, hangi toplumsal
gruplar: gliclendirdigine ve gelecek kusaklara nasil bir yasam zemini biraktigina odaklanan biitiincil bir

kalkinma yaklasimaidir.

2. Rio Sureci, Yerel Giindem 21 ve Yerel Yonetimlerin Rolu

1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, stirdiiriilebilir
kalkinma giindeminin kiiresel o6lcekte kurumsallasmasinda en o6nemli doniim noktalarindan biridir.
Stockholm Konferansi ¢evre meselesini uluslararasi politika glindemine tasimisken, Rio Zirvesi cevre ile
kalkinma arasindaki iliskiyi biitlinciil bir eylem cercevesine doniistiirmiistiir. Rio silireciyle birlikte
strdurilebilir kalkinma, yalnizca kavramsal bir ilke olmaktan ¢ikarak devletler, uluslararas: kuruluslar,
yerel yonetimler, sivil toplum, 6zel sektdr ve vatandaslar bakimindan uygulanmasi gereken ¢ok aktorli bir

politika giindemi haline gelmistir.

Rio Zirvesi sonucunda kabul edilen temel belgeler arasinda Rio Bildirgesi, Glindem 21, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Gerceve Sozlesmesi ve orman ilkeleri yer almistir. Bu
belgeler, siirdiiriilebilir kalkinmanin yalnizca gevre koruma ekseninde degil; karar alma siireclerine cevre
ve kalkinma boyutlarinin birlikte dahil edilmesi, kaynak yonetimi, biyolojik cesitlilik, iklim degisikligi,
katilim, bilgiye erisim ve kurumsal kapasite gibi alanlarda da ele alinmas1 gerektigini ortaya koymustur.
Rio’nun en 6nemli katkilarindan biri, stirdiiriilebilir kalkinmay1 yonetim oOlcekleri arasinda paylasilan bir

sorumluluk alani olarak tanimlamasidair.
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Bu cercevede Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasina yonelik kapsamli bir eylem plani
niteligi tasimaktadir. Glindem 21; sosyal ve ekonomik boyutlar, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi,
temel gruplarin roliiniin giiclendirilmesi ve uygulama aracglar: gibi bashiklar altinda genis bir politika seti
sunmustur. Bu yaklasim, kalkinma politikalarinin yalnizca merkezi yonetimler tarafindan belirlenen makro
hedeflerle degil, farkli aktorlerin ve yonetim diizeylerinin uygulama kapasitesiyle hayata gecirilebilecegini
gostermistir. Glindem 21’in yerel yonetimlere iliskin 28. Boluimii ise bu bakimdan 6zel bir 6neme sahiptir

(United Nations Conference on Environment & Development, 1992).

Glundem 21'in 28. Bolimii, yerel yonetimlerin stirdiiriilebilir kalkinmadaki rolinii ac¢ik bicimde
tanimlamistir. Bu bolimde yerel yonetimlerin ekonomik, sosyal ve cevresel altyapiyr kuran, isleten ve
stirdiiren kurumlar oldugu; yerel diizeyde planlama siireglerini yuriittigl, ulusal ve uluslararasi cevre
politikalarinin uygulanmasinda halka en yakin yonetim diizeyi olarak belirleyici rol oynadig:
vurgulanmistir. Ayrica her yerel yonetimin vatandaslar, yerel kuruluslar ve 6zel sektorle diyalog kurarak
kendi “Yerel Gilindem 21” siirecini gelistirmesi 6ngoriilmiistiir (United Nations Conference on Environment
& Development, 1992). Bu yaklasim, yerel yonetimleri siirdiiriilebilir kalkinma giindeminin yalnizca
uygulayicist degil, aym1 zamanda katilimci planlama ve yerel ortaklik siireclerinin kurucu aktorii

olarak konumlandirmistir.

Yerel Glindem 21 siiregleri, 1990’11 yillarda diinyanin bircok iilkesinde yerel siirdiiriilebilirlik eylem
planlarinin, kent konseylerinin, paydas toplantilarinin, cevre eylem programlarinin ve katilimci yerel
yonetisim mekanizmalarinin gelismesine katki saglamistir. Bu siireclerde temel amag, Kkiiresel
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin yerel diizeyde somut hedeflere, programlara ve uygulamalara
dontstiiriilmesidir. Yerel Glindem 21 yaklasimi, belediyelerin yalmizca altyap: ve hizmet sunan teknik
kurumlar olmadigini; ayni zamanda yerel kalkinma, cevre yonetimi, sosyal kapsayicilik ve demokratik

katilim alanlarinda stratejik aktorler oldugunu gostermistir.

Bu donem, bugiinkii SKA yerellestirme yaklasiminin kurumsal onciilii olarak degerlendirilebilir. Clinkii
Yerel Giundem 21, kiiresel bir giindemin yerel diizeye uyarlanmasi, yerel paydaslarla birlikte
onceliklendirilmesi, belediye planlarina ve uygulamalarina yansitilmas: ve katilimci bi¢cimde izlenmesi
fikrini gliclendirmistir. Buglin SKA'larin yerellestirilmesi olarak ifade edilen slire¢ de benzer bir mantiga
dayanmaktadir: kiiresel amaclarin yerel hizmet alanlarina, yerel ihtiyaclara, belediye planlarina, biitcelere

ve performans gostergelerine terciime edilmesi.

Rio sonrasinda 1990’lar boyunca stirdiiriilebilir kentlesme, katilimci yerel yonetisim ve ¢evre yonetimi
basliklar1 gliclenmistir. 1996 Habitat II Konferans: ile kentlesme ve yerlesim politikalar1 kiiresel
stirdurilebilirlik giindemiyle daha yakin iliskilendirilmistir. 2002 Johannesburg Diinya Surdiirilebilir
Kalkinma Zirvesi, Rio sonrasi uygulama kapasitesini ve stirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gecirilmesindeki
eksiklikleri degerlendirmistir. 2012 Rio+20 Konferansi ise slirdiiriilebilir kalkinma giindeminin yenilenmesi
ve 2015 sonrasi kalkinma cgercevesinin hazirlanmasi acgisindan kritik bir asama olmustur. Rio+20 sonunda
kabul edilen “Istedigimiz Gelecek” belgesi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin biitiinlesik bicimde ele
alinmasi gerektigini yeniden teyit etmis ve SKA’larin gelistirilmesi slirecine zemin hazirlamistir (The Future
We Want, 2012).

Bu gelismeler yerel yonetimlerin kiiresel stirdiiriilebilir kalkinma giindemindeki konumunu giderek
gliclendirmistir. 1992 Rio siirecinde yerel yonetimler oncelikle Yerel Glindem 21 baglaminda katilimci yerel
planlama aktorleri olarak 6ne cikarken; 2015 sonrasinda SKA’larin yerellestirilmesi, iklim eylemi, dayanikl
kentler, yerel veri Giretimi ve goniillii yerel/ulusalt: raporlama siirecleriyle daha teknik ve 6l¢iilebilir bir role
kavusmustur. Bu nedenle Rio siireci, yerel yonetimlerin bugiinkii SKA raporlama ekosistemindeki yerinin
tarihsel baslangi¢ noktalarindan biri olarak degerlendirilmelidir.
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3. Milenyum Kalkinma Amaclarindan
Surdurilebilir Kalkinma Amaclarina

2000 y1ilinda kabul edilen Milenyum Kalkinma Amaclari, kiiresel kalkinma giindeminin 6lciilebilir hedefler
ve gostergeler lizerinden izlenmesi bakimindan 6nemli bir dontim noktasidir. Birlesmis Milletler Milenyum
Bildirgesi sonrasinda sekillenen bu cerceve, 2015 yilina kadar ulasilmas: hedeflenen sekiz temel amac
etrafinda uluslararas: kalkinma cabalarini bir araya getirmistir. Asir1 yoksulluk ve acligin azaltilmasi,
evrensel ilkogretim, toplumsal cinsiyet esitligi, cocuk oOliimlerinin azaltilmasi, anne saglifinin
iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ve kalkinma icin
kiiresel ortaklik bu amaclarin temel basliklarini olusturmustur. Birlesmis Milletler’'in 2015 Milenyum
Kalkinma Amaclar1 Raporunda da bu sekiz amacin 15 yil boyunca kiiresel kalkinma cercevesinin ana

omurgasi oldugu belirtilmistir (Nations, 2015).

Milenyum Kalkinma Amaclari, kalkinma politikalarinda sonu¢ odakli yaklasimin giiclenmesine katki
saglamistir. Bu cergeve sayesinde iilkelerin belirli hedefler etrafinda ilerlemesi izlenmis; yoksulluk, egitim,
saglik ve cinsiyet esitligi gibi alanlarda kiiresel diizeyde karsilastirilabilir veriler iiretilmistir. MDG stlireci,
uluslararas: toplumun ortak hedefler etrafinda mobilize olabilecegini ve hedef-gdsterge mimarisinin
kalkinma politikalarinin izlenmesinde gii¢lii bir ara¢ olabilecegini gostermistir. Ancak bu cerceve aymni
zamanda bazi sitmirliliklar da tasimistir.

Milenyum Kalkinma Amaglarinin en 6nemli sinirliliklarindan biri, agirlikli olarak gelismekte olan tilkelere
ve temel insani kalkinma gostergelerine odaklanmasidir. Bu ¢ercevede kentlesme, yerel yonetisim, iklim
degisikligi, esitsizliklerin ¢cok boyutlu yapisi, stirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim, kurumsal kapasite ve yerel
veri sistemleri gibi alanlar bugtinkii SKA kapsamina kiyasla daha sinirli gorunurlik tasimistir. Ayrica MDG
stirecinde yerel yonetimlerin rolii acik ve sistematik bir baslik olarak gii¢lii bicimde tanimlanmamastir. Bu
nedenle Milenyum Kalkinma Amagclari, kalkinma giindemini 6lctilebilir hale getirmis; ancak stirdiiriilebilir

kalkinmanin gevresel, ekonomik, sosyal ve yonetisim boyutlarini bugiinkii kapsamiyla biitiinlestirmemistir.

2012 Rio+20 Konferansi sonrasinda 2015 sonras: kalkinma gilindeminin daha evrensel, biitiinlesik, kapsayici
ve ¢ok aktérlii bir yapiya kavusturulmas: ihtiyaci giiclenmistir. Rio+20 sonug belgesi olan “Istedigimiz
Gelecek”, yoksullugun ortadan kaldirilmasini stirdiiriilebilir kalkinmanin en temel kosulu olarak ele almais;
ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarin biitiinlesik bicimde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir
(The Future We Want, 2012). Bu siire¢, Milenyum Kalkinma Amaclarinin deneyimlerinden yararlanarak daha

genis kapsamli Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarinin hazirlanmasina zemin olusturmustur.

2015 yili, kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma mimarisi bakimindan kritik bir yil olmustur. Ayn1 yil icinde tig
onemli uluslararas: siire¢ birbirini tamamlamistir: Temmuz 2015te Addis Ababa Eylem Giindemi kabul
edilerek kalkinmanin finansmani gercevesi giliclendirilmis; Eylil 2015te 2030 Sirdiiriilebilir Kalkinma
Giindemi kabul edilmis; Aralik 2015’te ise Paris Anlasmasi ile iklim degisikligiyle miicadelede yeni kiiresel
cerceve olusturulmustur (Financing for Development, 2025); (Sustainable Development, 2015); (United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), 2015). Bu {i¢ siireg, stirdiiriilebilir
kalkinmanin hedefler, finansman ve iklim eylemi boyutlarinin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermistir.
Addis Ababa Eylem Gilindemi, 2015 sonras: kalkinma giindeminin uygulanmasi i¢in finansman ve uygulama

araclarina iliskin kiiresel bir cerceve sunmustur.
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25 Eyliil 2015 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen “Diinyamizi Dontistiirmek:
2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Glindemi”, 17 Stirdiiriilebilir Kalkinma Amac1 ve 169 hedefle daha kapsamli ve
evrensel bir kalkinma gercevesi ortaya koymustur. 2030 Glindemi, Milenyum Kalkinma Amaclarinin aksine
yalnizca belirli tilke gruplarina degil, tiim iilkelere ve tiim yonetim diizeylerine hitap eden evrensel bir
nitelik tasimaktadir. Birlesmis Milletler belgelerinde 17 SKA ve 169 hedefin biitiinlesik ve boliinmez oldugu
vurgulanmistir (Sustainable Development, 2015).

SKA'larin Milenyum Kalkinma Amaclarindan farklilasan bir diger yoni, kalkinmanin ekonomik, sosyal,
cevresel ve kurumsal boyutlarini birlikte ele almasidir. SKA’lar yalnizca yoksulluk, egitim ve saglik gibi
klasik kalkinma baslhiklarini degil; iklim eylemi, stlirdiiriilebilir sehirler, sorumlu iiretim ve tiiketim,
esitsizliklerin azaltilmasi, baris ve giligli kurumlar, temiz enerji, sanayi ve altyapi, deniz ve karasal
ekosistemler ile ortakliklar gibi daha genis bir politika alanini kapsamaktadir. Bu kapsam genisligi, yerel
yonetimlerin de SKA gilindemi icindeki onemini artirmistir. Clinkii SKA'larin biyiik bir bolimi, yerel
diizeyde hizmet, planlama ve uygulama kapasitesiyle dogrudan iliskilidir.

Bu dontisiim, kiiresel kalkinma giindeminin “yardim ve temel insani gelisme” merkezli bir yaklasimdan,
“dontisim, dayamklilik, stirdirilebilirlik ve c¢ok diizeyli yonetisim” merkezli bir yaklasima evrildigini
gostermektedir. SKA'lar, her iilkenin kendi ulusal ve yerel kosullarina gére uyarlayabilecegi ortak bir
cerceve sunmakta; ancak bu cercevenin basarisi, hedeflerin ulusal politika belgelerine, yerel stratejik
planlara, biitcelere, gostergelere ve raporlama sistemlerine ne 6lciide yerlestirildigine baglidir. Bu nedenle
2030 Gluindemi, yalnizca kiiresel bir amaclar listesi degil; ayni zamanda yonetim kapasitesini, veri tiretimini,

izleme sistemlerini ve hesap verebilirligi giiclendiren bir dontisiim glindemidir.

4. Yerel Yonetimler ve SKA’larin Yerellestiriimesi

SKA'larin yerellestirilmesi, kiiresel amaclarin yerel diizeydeki ihtiyaclara, kurumsal kapasitelere, hizmet
alanlarina ve mekéansal 6nceliklere uyarlanmasi siirecidir. Bu siire¢, SKA’larin yalnizca belediye belgelerinde
genel bir referans olarak yer almasi anlamina gelmemektedir. Yerellestirme, amaclarin belediyelerin
stratejik planlarina, performans programlarina, biitcelerine, faaliyet raporlarina, gostergelerine, hizmet
tasarimina, veri uretim sistemlerine ve paydas katilim mekanizmalarina yansitilmasini gerektirir. Bu
nedenle SKA yerellestirmesi, belediyeler acisindan hem bir politika uyum silireci hem de kurumsal yonetim

kapasitesini giiclendiren teknik bir siirectir.

Yerel yonetimlerin SKA gilindemindeki rolii, o©ncelikle hizmet alanlarinin dogrudan niteliginden
kaynaklanmaktadir. Belediyeler; sosyal yardim, gida destegi, icme suyu ve sanitasyon, atik yonetimi,
ulasim, imar, yesil alan, kiiltiirel miras, afet hazirligi, iklim uyumu, enerji verimliligi, kadinlara ve
dezavantajli gruplara yonelik hizmetler, yerel ekonomik kalkinma, mesleki egitim, katilimci yonetisim ve
kurumsal seffaflik gibi ¢ok genis bir alanda faaliyet yiiriitmektedir. Bu hizmet alanlarinin her biri bir veya
birden fazla SKA ile dogrudan iliskilendirilebilir. Dolayisiyla belediyeler, SKA’larin sahadaki uygulama
kapasitesini belirleyen ana kurumsal aktorler arasinda yer almaktadir.

SKA 11’in “Stirdirilebilir Sehirler ve Topluluklar” basligiyla dogrudan kentleri ve yerlesimleri merkeze
almasi, yerel yonetimlerin 2030 Guindemi i¢indeki konumunu acik bi¢imde goriuniir kilmistir. Ancak
belediyelerin SKA giindemindeki rolii SKA 11 ile sinirli degildir. SKA 1 yoksullukla miicadele, SKA 2 gida
glivenligi ve yerel tarim, SKA 3 saglik ve yasam kalitesi, SKA 4 yasam boyu 6grenme, SKA 5 toplumsal
cinsiyet esitligi, SKA 6 su ve sanitasyon, SKA 7 temiz enerji, SKA 10 esitsizliklerin azaltilmasi, SKA 12
sorumlu tiiketim ve atik yonetimi, SKA 13 iklim eylemi, SKA 15 ekosistem ve yesil alan yonetimi, SKA 16
seffaf ve hesap verebilir kurumlar, SKA 17 ise ortakliklar bakimindan belediyelerin dogrudan veya dolayli

katki alanlarini icermektedir.
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Yerellestirme siireci ayni zamanda SKA'larin yerel gercekliklere uyarlanmasini gerektirir. Her belediyenin
niifus buytkligli, cografi konumu, ekonomik yapisi, sosyal ihtiyaclari, cevresel riskleri, kurumsal
kapasitesi ve hizmet oncelikleri farklidir. Bu nedenle SKA’larin yerellestirilmesi, tiim belediyelerin ayni
amaclar1 ayn1 yogunlukta ele almasi anlamina gelmez. Ornegin kiy1 belediyelerinde SKA 14 sudaki yasam
daha goriiniir bir yerel oncelik olabilirken, sanayi yogun bélgelerde SKA 9, SKA 12 ve SKA 13; hizli gog
alan kentlerde SKA 10 ve SKA 11; kirsal karakteri giliclii ilcelerde SKA 2 ve SKA 15 daha belirgin hale
gelebilir. Bu nedenle yerellestirme, kiiresel amaclarin yerel sorunlara ve yerel hizmet alanlarina terciime

edilmesi siirecidir.

SKAlarin belediye yonetim donglisiine yerlesmesi bakimindan stratejik planlar kritik bir baslangic
noktasidir. Stratejik planlar, belediyenin orta vadeli amaclarini, hedeflerini, performans gostergelerini ve
oncelik alanlarini belirledigi temel politika belgesidir. Ancak SKA yerellestirmesi yalnizca stratejik planda
amaglara atif yapilmasiyla tamamlanmaz. Stratejik plandaki hedeflerin yillik performans programlarina
tasinmasi, bu hedefler i¢in kaynak ihtiyacinin belirlenmesi, faaliyetlerin biitcelendirilmesi, y1l sonunda
faaliyet raporlariyla gerceklesmelerin aciklanmasi ve gostergelerin izlenmesi gerekir. Bu zincirin
kurulmadig: durumlarda SKA’lar belge icinde goriiniir olsa bile kurumsal yonetim dongiisiine tam olarak

yerlesmis sayilmaz.

Bu nedenle SKA yerellestirmesinin teknik boyutu, planlama-programlama-biitceleme-uygulama-
raporlama zincirinin kurulmasidir. Belediyelerin SKA’lara iliskin giiclii performans gosterebilmesi i¢in ilgili
amaclarin stratejik hedeflerle eslestirilmesi, performans gostergeleriyle Olciilmesi, faaliyet ve projelerle
somutlastirilmasi, biitce veya kaynak ihtiyaci tablolariyla iliskilendirilmesi ve faaliyet raporlarinda
sonug/cikty bilgileriyle izlenmesi gerekmektedir. Bu yapi, ayni zamanda hesap verebilirligi ve
karsilastirilabilirligi gliclendirmektedir.

Yerel yonetimlerin SKA yerellestirmesindeki bir diger onemli islevi veri tiretimidir. Ulusal diizeyde SKA
gostergeleri cogu zaman makro istatistiklerle izlenmektedir. Ancak bircok hedefin gercek etkisi mahalle,
ilge, kent ve hizmet alani diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardim alan hane sayisi, kadinlara yonelik
hizmetlerden yararlanan kisi sayisi, geri doniistiiriilen atik miktari, yesil alan miktari, enerji verimliligi
uygulamalari, toplu tasima erisimi, afet hazirlik kapasitesi, engelli erisilebilirligi, vatandas basvurular: ve
katilimci mekanizmalar gibi veriler belediye diizeyinde iiretilmektedir. Bu nedenle SKA'larin

yerellestirilmesi, ayn1 zamanda yerel veri kapasitesinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu raporun metodolojik yaklasimi da bu cergeveye dayanmaktadir. Raporda belediyelerin SKA’lari
yerellestirme diizeyi, yalnizca amaclara yapilan genel atiflar tizerinden degil; her bir SKA'nin belediyenin
kurumsal belge seti, hizmet alanlari, performans gostergeleri, faaliyet sonugclari, biitce/kaynak ihtiyaci
tablolar1 ve varsa tamamlayici politika belgeleri icindeki goriintirliigii tizerinden degerlendirilmistir. Bu
yaklasim, SKA yerellestirmesini soyut bir farkindalik diizeyi olmaktan cikararak, belediye yoOnetim
dongilistinde izlenebilir bir kurumsal kapasite alani olarak ele almaktadir. TBB’nin bu SKA-VSR calismasinda
da stratejik planlar, performans programlari, faaliyet raporlari, biitce/kaynak ihtiyaci tablolar1 ve VLR,
SECAP, iklim eylem plani, sifir atik plani, yerel esitlik eylem plani ve benzeri tamamlayicit belgeler

birlikte degerlendirilmistir.

5. iklim Siireci, COP Giindemi ve Cok Diizeyli Yénetisim

Strdiiriilebilir kalkinma glindemi ile iklim degisikligi glindemi, Ozellikle 1990’lardan itibaren birbirini
tamamlayan iki temel kiiresel politika alani haline gelmistir. 1992 Rio Zirvesinde kabul edilen Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Gerceve Sozlesmesi, iklim degisikligiyle miicadelede hiikiimetler arasi siirecin
temelini olusturmustur. Bu sozlesme kapsaminda diizenlenen Taraflar Konferans: toplantilari, yani COP
stirecleri, kiiresel iklim yonetisiminin ana miizakere platformu haline gelmistir. COP siireclerinde emisyon
azaltimi, iklim degisikligine uyum, finansman, teknoloji transferi, kapasite gelistirme ve seffaflik

mekanizmalari gibi basliklar ele alinmaktadir.
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1997 yilinda kabul edilen Kyoto Protokolii, sanayilesmis {iilkeler icin sera gazi emisyon azaltim
yukumliliikleri getirmesi bakimindan 6nemli bir asama olmustur. Bununla birlikte Kyoto sistemi, tilkeler
aras1 yukiimlilik farklilasmas: ve uygulama kapsami bakimindan sinirli kalmistir. 2000°1i yillarda iklim
degisikliginin etkilerinin daha goriiniir hale gelmesi; sicak hava dalgalari, kuraklik, seller, deniz seviyesi
yiukselmesi, orman yanginlar1 ve afet risklerindeki artis, iklim giindeminin yalnizca cevre politikas:
degil, kalkinma, altyapi, kentlesme, sosyal adalet ve ekonomik dayaniklilik meselesi olarak ele alinmasini

zorunlu kilmaistir.

2015 yilinda Paris’te diizenlenen COP21'de kabul edilen Paris Anlasmasi, iklim degisikligiyle miicadelede
yeni kiiresel ¢erceveyi olusturmustur. Anlasma 12 Aralik 2015’te kabul edilmis ve 4 Kasim 2016'da ytrirliige
girmistir. Paris Anlasmasinin temel hedefi, kiiresel ortalama sicaklik artisini sanayi oncesi diizeylere
kiyasla 2°C’nin oldukca altinda tutmak ve 1,5°C ile sinirlandirma yoniinde caba gdstermektir. Bu cerceve,
iklim degisikligiyle miicadelede azaltim, uyum, finansman, kapasite gelistirme ve seffaflik gibi basliklari
birlikte ele almaktadir (United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), 2015).

Paris Anlasmasinin slirdiiriilebilir kalkinma giindemi acisindan oOnemi, iklim eylemini kalkinma
politikalarinin merkezine yerlestirmesidir. Iklim degisikligi artik yalnizca cevre yonetimiyle sinirli bir
sorun olarak degil; enerji politikasi, ulasim, gida gilivenligi, su yonetimi, afet dayanikliligi, kentsel planlama,
sosyal esitsizlikler ve ekonomik kalkinma ile iligkili biittinciil bir risk alani olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle SKA 13 iklim Eylemi, 2030 Giindemi icinde hem bagimsiz bir amac hem de diger bircok amacin

basarisini etkileyen yatay bir politika alanidar.

iklim siirecinin yerel yonetimler bakimindan énemi 6zellikle kentlesme baglaminda belirginlesmektedir.
Kiiresel niifusun 6nemli bir b6limi kentlerde yasamakta; enerji tliketimi, ulasim, yap1 stoku, atik tiretimi,
altyap1 sistemleri ve arazi kullanimi kentlerde yogunlasmaktadir. Ayni zamanda iklim degisikliginin etkileri
de cogu zaman yerel diizeyde hissedilmektedir. Asir1 yagis, sel, kuraklik, sicak hava dalgasi, kiy1 erozyonu,
su stresi, afet riski ve halk saglig1 sorunlar: belediyelerin dogrudan miidahale alanlarina temas etmektedir.

Bu nedenle yerel yonetimler, iklim eyleminin hem azaltim hem uyum boyutunda kritik aktorlerdir.

Bu durum ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimini gliclendirmistir. Cok diizeyli yonetisim, iklim ve stirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin yalnizca merkezi yonetimler tarafindan degil; ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler ile
ozel sektor, sivil toplum, akademi ve vatandaslarin is birligi icinde gerceklestirilmesini ifade etmektedir.
Paris sonrasi donemde sehirler ve yerel yonetimler, ulusal katk: beyanlarinin uygulanmasini destekleyen,
yerel iklim eylem planlar: gelistiren, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji uygulamalarini yayginlastiran,

kentsel dayaniklilig: gliclendiren ve yerel veri iireten aktorler olarak daha goriiniir hale gelmistir.

2016 yilinda Quito’da kabul edilen Yeni Kentsel Glindem, siirdiiriilebilir kentlesmenin 2030 Giindemi ve
iklim eylemiyle iliskisini giiclendirmistir. Habitat III Konferansi’nda kabul edilen Yeni Kentsel Giindem,
kentlerin planlanmasi, insa edilmesi, finanse edilmesi, yonetilmesi ve izlenmesi bi¢imlerinin stirdiiriilebilir
kalkinma acgisindan belirleyici oldugunu vurgulamistir. UN-Habitat kaynaklarinda Yeni Kentsel Glindem’in
20 Ekim 2016'da Quito’da kabul edildigi ve 23 Aralik 2016’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
onaylandigi belirtilmektedir (Yeni Kentsel Glindem, 2017) .

Yeni Kentsel Guiindem, yerel yonetimlerin kentsel planlama, konut, kamusal alan, ulasim, altyapi, cevre
yonetimi, iklim dayamkliligi, toplumsal kapsayiciik ve yerel yonetisim alanlarindaki roliini
gliclendirmistir. Bu giindem, SKA 11 ile dogrudan baglantili olmakla birlikte, ayn1 zamanda SKA 6, SKA 7,
SKA 10, SKA 12, SKA 13, SKA 15, SKA 16 ve SKA 17 gibi bircok amacla da iliskilidir. Bu nedenle kentlesme,
stirdiiriilebilir kalkinmanin yalnizca bir sektorel baslig: degil, farkli amaclarin birlikte hayata gecirildigi
temel uygulama alanlarindan biridir.
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Yerel yonetimlerin hazirladig: iklim eylem planlari, SECAP belgeleri, sera gazi envanterleri, enerji yonetim
sistemleri, yesil sehir eylem planlari, sifir atik planlari, dayamiklilik stratejileri ve yerel esitlik eylem
planlar1 bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Bu belgeler, belediyelerin SKA’'lara katkisini yalnizca stratejik
plan diizeyinde degil, tematik ve teknik politika belgeleri diizeyinde de goriiniir kilmaktadir. Ozellikle SKA
7, SKA 11, SKA 12, SKA 13 ve SKA 15 bakimindan bu tiir belgeler giiclii kanit niteligi tasimaktadir.

Bu nedenle iklim siireci, COP giindemi ve ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimi, SKA-VSR raporlamas: agisindan
dogrudan 6nemlidir. Belediyelerin iklim, enerji, cevre, atik, dayaniklilik ve yesil alan alanlarinda tirettigi
belgeler, ayni zamanda SKA yerellestirmesinin kurumsal izlerini olusturmaktadir. Bu raporda tamamlayici
politika belgelerinin degerlendirmeye dahil edilmesi, iklim ve siirdiiriilebilir kalkinma giindemlerinin yerel

diizeyde artik birbirinden ayr1 degil, biitiinlesik bicimde ele alinmas1 gerektigi anlayisina dayanmaktadar.

6. SKA Raporlama Turleri: VNR, VLR ve VSR

2030 Gilindemi, iilkelerin ve yerel yonetimlerin SKA ilerlemesini diizenli, seffaf ve kanita dayali bigimde
izlemelerini tesvik etmektedir. Bu kapsamda tii¢ temel raporlama tiirii 6ne ¢ikmaktadir: Goniilli Ulusal
Degerlendirme, Goniillii Yerel Degerlendirme ve Goniillii Ulusalt: Degerlendirme.

VNR raporlari, tilkelerin ulusal diizeyde SKA uygulamalarini ve ilerlemelerini ortaya koyarken; VLR
raporlari belediyelerin kendi yerel uygulamalarini SKA cercevesinde goriiniir kilmasina imkan vermektedir.
Birlesmis Milletler, VNR siirecini iilkelerin SKA uygulamalarina iliskin deneyimlerini, basarilarini,
zorluklarini ve Ogrenme silireglerini paylasmalarini saglayan goniilli bir takip ve godzden gecirme

mekanizmasi olarak ele almaktadir (Voluntary National Reviews, 2025).

VLR raporlar: ise yerel ve bolgesel yonetimlerin SKA uygulamalarini kendi 6lgeklerinde izlemelerine ve
gorliniir kilmalarina imkan tanimaktadir. UN-Habitat, VLRleri SKA’larin yerellestirilmesini hizlandiran

gliclii araclar olarak degerlendirmektedir (Voluntary Local Reviews, 2024) .

VSR raporlari ise tekil belediye 6rneklerinin 6tesine gecerek, yerel yonetim sisteminin genel durumunu,
farkli belediye tiirleri arasindaki kapasite farkliliklarini ve yerel yonetimlerin SKA’lara toplam katkisini
daha biitlinciil bi¢cimde degerlendirmektedir. UCLG kaynaklarinda VSR’ler, yerel ve bolgesel yonetim
birliklerinin belirli bir iilkede ulusalti diizeyde SKA’lara iliskin ilerleme, zorluk, firsat ve ihtiyacglari
raporlamasina imkan veren araglar olarak tanimlanmaktadir (Voluntary Subnational Reviews, 2026). Bu

yontiyle VNR, VLR ve VSR raporlar: birbirini dislayan degil, birbirini tamamlayan araclardir.

Ulusal raporlar iilke diizeyindeki politika cercevesini ortaya koyarken, yerel ve ulusalti raporlar bu
politikalarin sahadaki karsiligini, belediyelerin uygulama kapasitesini ve yerel diizeydeki kurumsallasma

diizeyini goruniir hale getirmektedir.
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Rapor Tiirii Hazirlayan Aktor Olcek Temel islev

VNR - Gonulla Ulusal Ulusal hukiimet Ulke diizeyi SKA ilerlemesini ulusal politika, strateji, hedef ve

Degerlendirme gostergeler Uzerinden degerlendirmek

VLR - Gonullu Yerel Belediye / yerel yonetim Kent veya Yerel hizmetlerin, stratejik planlarin, gostergelerin ve

Degerlendirme belediye uygulamalarin SKA’larla iligkisini ortaya koymak
dizeyi

VSR - Gonulli Yerel yonetim birligi / Ulusalti / yerel Yerel yonetimlerin ortak katkisini, kurumsal

Ulusalti bolgesel ya da ulusal yerel yonetim kapasitesini, guclu alanlarini ve gelisim ihtiyaclarini

Degerlendirme yonetim kurulusu sistemi karsilastirmali bicimde degerlendirmek

7. Turkiye’de SKA Raporlamasi: VNR’den VLR ve VSR Sirecine

Tirkiye’de SKA raporlamasi, oncelikle ulusal diizeyde hazirlanan Gontillii Ulusal Degerlendirme raporlar:
ile baslamis; ardindan belediyeler tarafindan hazirlanan Goniillii Yerel Degerlendirme raporlariyla yerel
diizeye tasinmis; TBB tarafindan hazirlanan bu calisma ile de ulusalti diizeyde yeni ve biitiincil bir

asamaya ulasmaistir.

Tiirkiye, 2030 Glindemi kapsaminda ilk Goniillii Ulusal Degerlendirme raporunu 2016 yilinda, ikinci Gonulli
Ulusal Degerlendirme raporunu ise 2019 yilinda Birlesmis Milletler Yiiksek Diizeyli Siyasi Forumu'na
sunmustur. 2016 raporu Tiirkiye'nin SKA’lara uyum siirecine iliskin ilk ulusal gerceveyi ortaya koyarken,
2019 raporu SKA’larin ulusal politika belgeleri, kalkinma planlari ve kurumsal uygulama alanlariyla
iliskisini daha kapsamli bicimde degerlendirmistir (Turkey's Sustainable Development Goals 2nd
VNR, 2019).

Tirkiyenin 2019 VNR siirecinde yerel yonetimlerin katkilarinin derlenmesi bakimindan TBB 6énemli bir rol
iistlenmistir. Bu siirecte resmi yazi ve e-posta yoluyla toplam 37 farkli belediye ile temas kurulmus, siireg
boyunca 102 kisiyle goriisiilmiis ve 22 belediyeden toplam 100 proje TBB’ye iletilmistir. Bu calisma, yerel
yonetim uygulamalarinin SKA gindemiyle iliskilendirilmesi ve ulusal raporlama siirecine yerel katkinin

yansitilmasi bakimindan 6nemli bir deneyim olusturmustur.

Ulusal raporlama siirecinin ardindan Tiirkiye’de bazi belediyeler SKA'larin yerel diizeyde izlenmesi ve
raporlanmasi amaciyla Goniillii Yerel Degerlendirme raporlar: hazirlamistir. Tiirkiye’de bugiine kadar VLR
veya bolgesel degerlendirme niteliginde uluslararas: platformlarda goriiniirliikk kazanmis baslica 6rnekler
kronolojik olarak asagida 6zetlenmektedir (Voluntary Local Reviews, 2024).

Bu ornekler, Tiirkiye'de SKA raporlamasinin yalnizca ulusal diizeyde kalmadigini; biiytiksehir belediyeleri,
ilge belediyeleri ve holgesel yerel yonetim birlikleri diizeyinde de gelismeye basladigini géstermektedir. VLR
raporlari, belediyelerin SKA'lara iliskin yerel uygulamalarini, stratejik planlarini, faaliyetlerini,
gostergelerini ve kurumsal oOnceliklerini uluslararasi raporlama diliyle goriiniir kilmalarina imkan
tanimistir. Ayni zamanda bu raporlar, belediyelerin kendi kurumsal veri altyapilarini, izleme-degerlendirme
kapasitelerini ve paydas katilm mekanizmalarini gelistirmeleri bakimindan da oOnemli bir aracg

islevi gormistiir.

Bununla birlikte VLR raporlar:1 dogasi geregi tekil belediye o6lceginde hazirlanmakta ve her belediyenin
kendi yerel onceliklerini, uygulamalarini ve gostergelerini merkeze almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de yerel
yonetimlerin SKA'lara katkisini daha genis bir cercevede, farkli belediye tiirleri ve bholgeler arasinda
karsilastirmali bicimde degerlendirecek ulusalti bir raporlama yaklasimina ihtiya¢c bulunmaktadir. TBB

tarafindan hazirlanan bu VSR ¢alismasi, tam olarak bu ihtiyaca karsilik gelmektedir.
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Yil Belediye / Kurulus Rapor Tiirii / Olgek

2021 izmir Bliyiiksehir Belediyesi Gonullu Yerel Degerlendirme Raporu
2021 Sultanbeyli Belediyesi Gonullu Yerel Degerlendirme Raporu
2021 Karatay Belediyesi Gonulll Yerel Degerlendirme Raporu
2022 istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Gonullt Yerel Degerlendirme Raporu
2022 Avcllar Belediyesi Gonlli Yerel Degerlendirme Raporu
2022 Marmara Belediyeler Birligi / Marmara Bolgesi Gonlllu Bolgesel Degerlendirme
2023 Karatay Belediyesi Gonullu Yerel Degerlendirme Raporu
2023 Fatih Belediyesi Gonulli Yerel Degerlendirme Raporu

8. TBB’nin SKA-VSR Calismasinin Konumu ve Katkisi

TBB tarafindan hazirlanan bu galisma, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacglarina
katkisini ulusalti diizeyde degerlendiren ilk Goniilli Ulusalti Degerlendirme Raporu niteligindedir. Bu
yoniyle rapor, Tirkiyenin SKA raporlama siirecinde VNR ve VLR orneklerini tamamlayan; ancak oOlcegi,
yontemi ve karsilastirmali analiz yaklasimi bakimindan onlardan ayrisan yeni bir kurumsal asamayi

temsil etmektedir.

Tirkiye’nin 2016 ve 2019 yillarinda sundugu VNR raporlar1 ulusal diizeydeki politika ve uygulama
cercevesini ortaya koymustur. Belediyeler tarafindan hazirlanan VLR raporlar: ise belirli kent ve ilcelerde
SKA'larin yerel diizeyde nasil ele alindigini gostermistir. TBB'nin VSR c¢alismasi ise bu iki diizey arasinda
tamamlayict bir koprii kurmakta; Tirkiye’de belediyelerin SKA yerellestirme performansini tekil
belediye Orneklerinin Otesine tasiyarak ulusalti olgcekte, karsilastirmali ve belge-temelli bir yaklasimla
analiz etmektedir.

Bu raporun temel farki, belediyelerin SKA’lara iliskin genel beyanlarini veya miinferit iyi uygulamalarini
derlemekle simirli kalmamasidir. Calisma, her bir belediyede SKA'larin stratejik planlara, performans
programlarina, biitce ve kaynak ihtiyaci tablolarina, faaliyet raporlarina, performans gostergelerine

ve varsa

tamamlayici politika belgelerine ne 6lclide yansidigini incelemektedir. Boylece SKA’larin belediye yonetim
dongilisti icinde planlama, programlama, biitceleme, uygulama, raporlama ve izleme asamalarinda ne kadar
goriniir oldugu degerlendirilebilmektedir. TBB’nin rapor metodolojisinde bu yaklasim ac¢ik bicimde
benimsenmis; belediyelerin SKA yerellestirme diizeyi yalnizca genel atiflar {izerinden degil, kurumsal
belge seti, hizmet alanlari, gostergeler, faaliyet sonuclar1 ve tamamlayici politika belgeleri tizerinden

analiz edilmistir.

TBB'nin VSR calismasi, 17 pilot belediye iizerinden Tiirkiye'de yerel yonetim cesitliligini temsil etmeyi
amagclamaktadir. Calisma; biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve ilce belediyelerini birlikte ele almakta;
farkli cografi bolgelerden belediyeleri kapsayarak Tiirkiye’de SKA yerellestirme kapasitesinin yalnizca
belirli biiyliksehir 6rnekleri tizerinden degil, farkl1 6lcek ve kurumsal yapilara sahip belediyeler tizerinden
okunmasina imkan saglamaktadir.
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Bu yoniiyle rapor, Tiirkiye'de SKA raporlamasinin yeni bir asamasini ifade etmektedir. ilk asamada ulusal
diizeyde SKA ilerlemesi VNR raporlariyla ortaya konulmus; ikinci asamada bazi belediyeler VLR raporlariyla
kendi yerel katkilarini gortinlir kilmistir. Bu cgalisma ise liclincii asama olarak, yerel yonetim sisteminin
genel durumunu, belediyeler arasi kapasite farkliliklarini, gii¢lii alanlar1 ve gelisime acik basliklar: birlikte

degerlendiren bir VSR ¢ercevesi sunmaktadir.

Raporun Tiirkiye'nin ilk VSR1 olmasi, ¢calismaya hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde stratejik bir 6nem
kazandirmaktadir. Ulusal diizeyde rapor, belediyelerin SKA’lara katkisini daha goriiniir, ol¢iilebilir ve kanita
dayali hale getirmektedir. Yerel diizeyde belediyelere kendi planlama, uygulama, izleme ve raporlama
kapasitelerini karsilastirmali bicimde gorme imkani sunmaktadir. Uluslararas: diizeyde ise Tiirkiye'de yerel
yonetimlerin SKA glindemine iliskin kurumsal birikimini, uygulama kapasitesini ve gelisim alanlarini
kiiresel SKA raporlama ekosistemine tasiyabilecek bir referans belge niteligi tasimaktadir.

Bu rapor ayni zamanda bir kapasite gelistirme aracidir. Belediyelerin giiclii oldugu SKA alanlarini, sinirl
goriiniirliik tasiyan hedefleri, belge seti icinde eksik kalan baglantilari, izleme-raporlama kapasitesindeki
farkliliklar1 ve tamamlayici politika belgelerinin roliinii ortaya koymaktadir. Boylece gelecek donemde
belediyelere yonelik egitim, teknik destek, veri standardizasyonu, rehberlik ve izleme-degerlendirme

calismalarinin hangi alanlarda yogunlasmasi gerektigine iliskin somut bir zemin tiretmektedir.

Genel olarak bu calisma, Tirkiye'de belediyelerin SKA giindemine onemli Olclide temas ettigini; ancak
belediyeler arasindaki asil farkin artik SKA'lara deginip deginmemekten ¢ok, SKA’lar1 ne dlciide 6lciilebilir,
izlenebilir, biitcelendirilebilir ve raporlanabilir hale getirdikleri noktasinda ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Bu nedenle TBBnin SKA-VSR calismasi, Tiirkiye'de stirdiiriilebilir kalkinmanin yerellestirilmesi
bakimindan yalnizca mevcut durumu degerlendiren bir rapor degil; ayni zamanda daha standart,
karsilastirilabilir, kanita dayali ve kurumsallasmis bir yerel SKA raporlama kapasitesine gegis i¢in 6nemli

bir baslangi¢ noktasidir.

9. Raporlama Yaklasiminin Onemi

SKA raporlamasinin temel 6nemi, yerel yonetimlerin katkilarini yalnizca goriiniir kilmakla sinirli degildir.
Raporlama siireci, belediyeler acisindan ayni zamanda kurumsal 6grenme, veri kalitesini artirma, birimler
arasi koordinasyonu giliclendirme, stratejik planlarla yillik performans programlar: arasindaki bagi

netlestirme ve faaliyet raporlarini sonuc odakli hale getirme islevi gérmektedir.

Bu cercevede VLR ve VSR turu raporlar, yalnizca dis paydaslara sunulan tanitici belgeler olarak
degerlendirilmemelidir. Bu raporlar, belediyelerin kendi yonetim dongitilerini iyilestirmesine katki sunan
kurumsal araclardir. Bir belediyenin SKAlara katkisini ortaya koyabilmesi; stratejik hedeflerini,
faaliyetlerini, biitce baglantilarini, performans gostergelerini, sonuclarini ve 6g§renme kapasitesini birlikte
izleyebilmesine baghdir.

TBB’nin SKA-VSR raporu bu acidan ii¢ diizeyde katk: iiretmektedir. Birincisi, Tiirkiye'de belediyelerin
SKA’lara katkisini daha goriiniir, karsilastirilabilir ve kanita dayali hale getirmektedir. Tkincisi, belediyelerin
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu, biitce baglantisi ve tamamlayici politika belgeleri
arasindaki iliskiyi analiz ederek kurumsal gelisim alanlarimi ortaya koymaktadir. Uclinciisii, ulusal ve
uluslararas: platformlarda Tiirkiye'de yerel yonetimlerin SKA glindemine iliskin deneyimini ve kapasitesini

biitiinciil bi¢imde temsil edebilecek bir cergeve olusturmaktadar.

Bu nedenle TBB'nin ¢alismasi, Tiirkiye’de belediyelerin SKA yerellestirme kapasitesini degerlendiren bir
kanit seti olmanin yaninda, gelecek donemde yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma raporlamasinin daha
standart, karsilastirilabilir ve kurumsallasmis bir yapiya kavusmasi bakimindan da onemli bir referans

niteligi tasimaktadir.
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BOLUM 5

TBB’de VSR
Hazirhk Sureci

Sureg - Pilot Belediyeler - Metodoloji
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Tirkiye Belediyeler Birligi (TBB) tarafindan yiritiilen Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari Gonilli Ulusalti
Degerlendirme Raporu (SKA-VSR) hazirlik siireci, belediyelerin SKA’lara katkilarini veriye dayali bicimde
goruniir kilmayi, yerel diizeyde izleme-degerlendirme-raporlama kiiltiirtini giliclendirmeyi ve belediyeler

arasinda iyi uygulama paylasimini sistematik hale getirmeyi amaclayan cok asamali bir calismadar.

Siirec, 18 Mart 2025 tarihinde gergeklestirilen ilk ¢alisma grubu toplantisiyla baslatilmis; Temmuz 2025’te
uygulanan “Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 Goniilli Ulusalt: Degerlendirme Stireci Pilot Belediye Anketi”
ile belediyelerin SKA farkindaligi, kurumsal hazirlik diizeyi, veri liretme kapasitesi ve pilot siirece katilim

iradesi hakkinda ilk veri seti olusturulmustur.

Pilot belediyelerin belirlenmesinde yalnizca goniilliillik beyani esas alinmamis; kurumsal sahiplik,
SKA’lardan sorumlu birim veya personel varligi, izleme-raporlama mekanizmasi, SKA odakli stratejik plan
veya eylem plani, bilgi diizeyi, yerellestirme farkindaligi, bolgesel denge, belediye tiirii cesitliligi ve
tamamlayici gostergeler birlikte degerlendirilmistir.

Baslangicta 14 belediyelik ana pilot grup belirlenmis; raporlama takviminin kesintiye ugramamasi ve
bolgesel/kurumsal temsiliyetin korunmas: amaciyla 3 belediye daha tamamlayici nitelikte siirece dahil
edilerek calisma 17 belediyelik genisletilmis pilot havuz tizerinden yuritiilmistiir. 20 May1s 2026 tarihinde
Ankara'da gerceklestirilen Teknik Dogrulama ve Geri Bildirim Calistay: ile taslak VSR raporundaki veri,
analiz, skorlama ve belediye bazli 6n degerlendirmeler belediye temsilcileriyle birlikte ele alinmis; veri
lretim siirecleri, stratejik planlama yaklasimlari, gosterge setleri ve kurumsal raporlama kapasitesine

iliskin geri bildirimler nihai rapor hazirlik siirecine girdi olusturacak sekilde kayit altina alinmastir.

Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, yerel yonetimlerin hizmet alanlariyla dogrudan kesisen ¢ok boyutlu bir
kalkinma glindemi sunmaktadir. Sosyal hizmetlerden iklim eylemine, temiz su ve sanitasyondan
stirdurilebilir sehirler ve topluluklara kadar pek c¢ok baslik, belediyelerin stratejik planlama, yatirim,
hizmet sunumu ve izleme-raporlama siirecleriyle yakindan iliskilidir.

Bu cercevede TBB'nin hazirladigi SKA-VSR calismasi, belediyelerin SKA’larin yerellestirilmesine yonelik
katkilarini yalnizca anlati diizeyinde degil; kurumsal belgeler, gostergeler, veri girisleri ve belediye bazli
teknik degerlendirmeler ilizerinden ortaya koymay1 hedeflemektedir. Siire¢, merkezi bir masa bas: ¢alismasi
olarak degil, belediyelerin dogrudan katkisiyla ilerleyen, teknik dogrulama ve geri bildirim doéngiilerini

iceren katilimci bir raporlama siireci olarak kurgulanmistir.

TBB'nin SKA-VSR siirecine girme gerekcesi, belediyelerin SKA’lar bakimindan mevcut durumunu gorinir
kilmanin oOtesinde, yerel yonetimlerin slrdiiriilebilir kalkinma giindemini kurumsal planlama ve

performans yonetimi siireclerine daha giiclii bicimde yerlestirmesine katk: saglamaktir.
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@ BU KAPSAMDA SURECIN TEMEL AMAGLARI ASAGIDAKI SEKILDE OZETLENEBILIR

Amag Alani Aciklama

Gorunurlak

Veri temelli
degerlendirme
Kurumsal igsellestirme

Kapasite gelistirme

Ogrenme ve
yayginlastirma

Belediyelerin 2023-2025 doneminde SKA’lara katki sunan proje, faaliyet ve uygulamalarini gérinir
kilmak.

Belediyelerin katkilarini gostergeler, kanit belgeler ve kurumsal dokiimanlar tizerinden
degerlendirmek.

SKA’larin stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu ve hizmet Uretim sireclerine ne dlclide
yansidigini analiz etmek.

Belediyelerin veri Uretimi, izleme-raporlama ve SKA yerellestirme alanindaki gelisim ihtiyaclarini tespit
etmek.

Farkl dlgek ve tlrde belediyeler arasinda iyi uygulama paylasimini ve karsilastirmal 6grenmeyi
desteklemek.

Asagidaki tablo, SKA-VSR hazirlik siirecinde 18 Mart 2025 tarihinden 20 May1s 2026 tarihinde gerceklestirilen
teknik dogrulama ve geri bildirim calistayina kadar yiritiilen temel adimlar: ve calistay sonrasinda

raporlama siirecine yansiyan giincel durumu 6zetlemektedir.
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Tarih /
Dénem

Calisma

Kisa Aciklama

18 Mart ilk Calisma Grubu Toplantisi TBB koordinasyonunda SKA-VSR hazirlik streci baslatiimis; belediyelerin SKA

2025 kapasitesi, karsilasilan zorluklar, gostergeler, dlgim metodolojisi, veri kaynaklari
ve anket temelli veri toplama ihtiyaci ele alinmistir.

Temmuz Pilot Belediye Anketinin Pilot belediyelerin belirlenmesine altlik olusturmak amaciyla “Surdurulebilir

2025 Uygulanmasi Kalkinma Amaglari Gonulli Ulusalti Degerlendirme Sureci Pilot Belediye Anketi”
uygulanmis; anket belediyelerin kurumsal hazirlik diizeyi, veri Uretme kapasitesi
ve gonullilik durumuna iliskin baslangic verisi saglamistir.

2 Eylul ikinci Calisma Grubu Anket sonuglari ve pilot belediye talepleri degerlendirilmis; pilot segimin yalnizca

2025 Toplantisi gonullilige dayanmamasi, bolgesel temsil, belediye turd, stratejik plan
entegrasyonu ve kurumsal kapasite gibi kriterlerle desteklenmesi gerektigi ele
alinmistir.

Eylul 2025 Akademik Gorus ve Calisma grubu Uyelerinden ve 6zellikle akademisyenlerden gorus ve katki talep

Katkilarin Talep Edilmesi edilerek metodoloji, gosterge yapisi ve kapasite gelistirme boyutlarinin

guclendiriimesi hedeflenmistir.

21 Ocak Ugtincli Calisma Grubu Cekirdek veri seti, netlesen pilot belediyeler, secilen SKA’lar, metodoloji, skor

2026 Toplantisi hesaplama mimarisi ve makro destekli veri giris dosyasi teknik olarak
degerlendirilmistir.

20 Subat Pilot Belediyelere Resmi Pilot belediyelerden siireci koordine edecek temsilci bilgileri ile SKA-VSR On

2026 Yazi ve Eklerin Gonderilmesi Hazirlik Gosterge Degerlendirme Formu talep edilmis; 2023-2025 dénemine
iliskin proje, faaliyet, uygulama, veri ve kanitlarin sistematik toplanmasi
baslatiimigtir.

Nisan- Pilot Havuzun Tedbiren Bazi belediyelerden veri giris dosyasi ve formlarin zamaninda alinamamasi

Mayis Guglendiriimesi ihtimali dikkate alinarak 14 belediyelik ana pilot grubun yani sira 3 tamamlayici

2026 belediye surece dahil edilmis; boylece genisletilmis pilot havuz 17 belediyeye
ulasmistir.

20 Mayis Teknik Dogrulama ve Geri Taslak VSR raporunda yer alan veri, analiz, skor ve belediye bazli 6n

2026 Bildirim Calistayinin degerlendirmeler belediye temsilcileriyle paylasiimis; stratejik planlama, gosterge

Gerceklestiriimesi

setleri, veri Uretimi, ortak metodoloji, kurumsal raporlama kapasitesi, diizeltme ve
ek belge ihtiyaglarina iligkin geri bildirimler alinmigtir.

Tiirkiye Belediyeler Birligi ev sahipliginde 20 Mayis 2026 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen VSR-SKA
Teknik Dogrulama ve Geri Bildirim Calistayi, klasik sunum agirlikli bir toplantidan ziyade teknik dogrulama
ve ortak degerlendirme calismas: olarak yiritiilmistiir. Calistay kapsaminda biiyiiksehir, il ve ilce
belediyelerinin temsilcileri bir araya gelmis; hazirlanan VSR taslak raporu kapsaminda belediyelere iliskin
on degerlendirme sonugclar: paylasilmistir.

Calistay stliresince belediyelerin stratejik planlari, performans programlari, faaliyet raporlari, yerel esitlik
eylem planlari, SECAP belgeleri, Goniillii Yerel Degerlendirme (VLR) raporlar: ve benzeri tamamlayici
dokiimanlar tizerinden yapilan analizler ele alinmistir. Degerlendirme siireclerinde belediyelerin yalnizca
mevcut performanslarinin degil; veri tiretme kapasitesi, kurumsal koordinasyon diizeyi, belge
erisilebilirligi, yerel oncelikleri ve gorev-yetki alanlarinin da dikkate alindig1 vurgulanmistir. Belediyeler
arasinda dogrudan bir basari-basarisizlik karsilastirmas: yapilmamais; sonuclar, kurumsal gelisim alanlarim

goriniir kilmaya yonelik teknik bir degerlendirme cercgevesi olarak ele alinmistir.
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Oturum Gergeklesen igerik

Ortak Bilgilendirme VSR raporunun amaci, pilot belediyelerin secilme gerekgesi, veri toplama sureci, 7 SKA
Oturumu kapsamindaki gosterge seti, plan-program-faaliyet raporu inceleme yontemi, skorlama yaklasimi ve
nihai raporda belediyelere yer verme yaklasimi paylasiimistir.

Belediye Bazli Her belediye igin veri 6zeti, SKA bazli skor, gligll alanlar, plan-program-faaliyet raporu bulgulari ve
Degerlendirme duzeltme/ek belge ihtiyaglar sistematik bicimde degerlendiriimistir.
Oturumlari

Ortak Degerlendirme ve Veri toplamada yasanan gliclukler, SKA gostergelerinin belediye sistemlerine entegrasyonu, TBB’nin
Sonuglandirma teknik destek alanlari, nihai rapor dili/kapsami ve bundan sonraki takvim ele alinmistir.

8 CALISTAY PROGRAMI

Saat Program

09.45-10.00 Acilis Konusmasi / Dr. Sengll ALTAN ARSLAN - Genel Sekreter Yardimcisi (TBB)
10.00-10.40 Ortak Bilgilendirme Oturumu: VSR Raporu Genel Tanitimi / Dog. Dr. Yahya Can DURA ve Murat KODAZ
11.00-11.15 Calistay isleyisine iliskin bilgilendirme / Funda AKSU
11.15-13.30 Belediye Bazli Degerlendirme Oturumu: Biiyiiksehir/il Belediyeleri ve ilge Belediyeleri teknik oturumlari
14.00-16.00 Paralel Oturumlar devam
16.30-17.15 Ortak Degerlendirme Oturumu — Soru ve Cevaplar / Prof. Dr. Savas Zafer SAHIN
17.15-17.30 Kapanis Konusmasi / Dr. Sengul ALTAN ARSLAN
Calistay sonunda elde edilen geri bildirimler, VSR raporunun nihai hale getirilmesinde kullanilacak

teknik diizeltme ve gelistirme alanlarini goriiniir kilmistir. One cikan genel degerlendirme basliklar

asagida ozetlenmektedir.
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Degerlendirme Alani Calistayda One Cikan Bulgular / Geri Bildirimler

Kurumsal planlama SKA’larin belediyelerin kurumsal planlama sureglerine giderek daha fazla entegre oldugu; ancak stratejik
ve SKA plan, performans programi, butce ve faaliyet raporlariyla daha sistematik bigimde iliskilendiriimesine
entegrasyonu ihtiyac bulundugu degerlendiriimistir. SECAP, yerel esitlik eylem plani, dayaniklilik eylem plani ve

VLR/VSR benzeri araglarin SKA izleme mimarisiyle daha gii¢li baglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Veri Uretimi ve Belediyelerin farkli kurumlardan yogun veri talebi aldig; tekrar eden veri tretim slireglerinin kurumsal
kurumsal kapasite lizerinde yuk olusturabildigi ifade edilmistir. Veri Gretiminin yalnizca teknik bir faaliyet degil;
koordinasyon kurum ici koordinasyon, veri standardizasyonu ve kurumsal 6grenme sureglerini igeren bir dontstim alani

oldugu belirtilmistir.

Ortak metodoloji ve Aktif yesil alan, toplu tasimaya erisim, hizmet erisilebilirligi, hava kalitesi, sosyal yardim gostergeleri, LED
gosterge tanimlari aydinlatma, sicak yemek hizmetleri, PM2.5/PM10 verileri, kurumsal sera gazi emisyonlari ve iklim uyum
yatirimlari gibi basliklarda ortak tanim ve standart intiyaci 6ne gikmistir.

CBS ve mekansal Bazi gostergelerin saglikl bicimde degerlendirilebilmesi icin cografi bilgi sistemleri ve mekansal analiz
analiz kapasitesi kapasitesinin guglendirilmesinin dnemli oldugu vurgulanmistir.

Sosyal yardim Yalnizca basvuru sayilarinin degil, yardim kriterlerini karsilayan ve fiilen hizmetten yararlanan kisi
gostergeleri sayllarinin esas alinmasinin daha saglikli sonuglar tretecegi; sosyoekonomik ve demografik yapi ile

sosyal yardimlara ayrilan butge payinin da dikkate alinabilecegi belirtilmistir.

Degerlendirme SKA degerlendirmelerinin belediyeler agisindan yalnizca puanlama olarak gorliilmemesi; glicll yonleri ve
sonuglarinin gelisime acik alanlari gortinir kilan, stratejik planlama, veri yonetimi ve kurumsal kapasite gelistirme
kullanimi sureclerine katki saglayan bir arag olarak kullaniimasi gerektigi ifade edilmistir.

Sonraki adimlar Endeks ve gosterge setlerinin belediyelerden gelecek geri bildirimlerle gelistirilebilecegi; yerel baglam,

cografi kosullar, sosyoekonomik farkliliklar ve belediyelerin gorev alanlarinin ilerleyen galismalarda daha
fazla dikkate alinacagi degerlendirilmigtir.

@ PILOT BELEDIYELERIN TESPIT SURECI

Pilot belediyelerin tespiti, Tiirkiye’deki yerel yonetim cesitliligini yansitan, veri uretimi ve raporlama
slirecini tasiyabilecek, ayni zamanda bolgesel ve kurumsal temsil dengesi kuran yonetilebilir bir ¢alisma
grubu olusturma amaciyla asamali olarak yuiriitiilmiistiir. Bu nedenle pilot liste, bir “en basarili belediyeler”
listesi olarak degil; VSR calismasinin metodolojik ve operasyonel gereklerine uygun bir pilot uygulama

grubu olarak kurgulanmaistir.

Temmuz 2025’te uygulanan “Strdiriilebilir Kalkinma Amaclar: Gontllii Ulusalt:1 Degerlendirme Siireci Pilot
Belediye Anketi”, pilot se¢im siirecinin baslangi¢c veri setini olusturmustur. Analize esas veri seti 274
belediye kaydindan olusmaktadir. Bu kayitlarin 18’i biiyiiksehir belediyesi, 158’1 biiyiiksehir ilce belediyesi,
16’s1 il belediyesi ve 82’si ilgce belediyesidir.
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Belediye Turii Sayi Toplam igindeki Pay
Blyuksehir Belediyesi 18 %6,6

Bliyiiksehir ilce Belediyesi 158 %57,7

il Belediyesi 16 %5,8

ilce Belediyesi 82 %29,9

Toplam 274 %100

Cografi Bélge Toplam igindeki Pay
Marmara 50 %18,2

Ege 50 %18,2

Karadeniz 46 %16,8

ic Anadolu 36 %13,1

Akdeniz 34 %12,4

Dogu Anadolu 31 %11,3

G.D. Anadolu 27 %9,9

Toplam 274 %100

Pilot seciminde ilk esik, belediyenin siirece goniillii katilim iradesi olmustur. Ancak VSR siireci yalnizca bir
beyan calismas: degil; veri girisleri, kanit belge paylasimi, teknik geri bildirim, diizeltme ve dogrulama

dongiilerini iceren bir raporlama disiplini gerektirdiginden, goniilliiliik tek basina yeterli gériilmemistir.
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Asama Siizgec Esas Alinan Kriter

1 Gonullulik beyani Turkiye VSR Raporu slrecinde pilot
belediye olarak yer almak isteyen
belediyeler

2 Kurumsal sahiplik SKA’lardan sorumlu birim, masa

veya gorevli personel varligi: “Evet”
veya “Kismen”

3 izleme-raporlama SKA performansini izleme-
kapasitesi degerlendirme mekanizmasi: “Evet”
veya “Hazirlik asamasinda”

4 Planlama 2024-2025 donemi igin SKA odakli
entegrasyonu stratejik plan veya eylem plani:
“Evet” veya “Hazirlaniyor”

5 Bilgi duzeyi ve SKA bilgi diizeyi ve yerellestirme
yerellestirme bilgisi
farkindalig

6 Tamamlayici Uluslararasi aglar, kiresel
degerlendirme taahhutler, VLR/raporlama

tecrubesi, kardes sehir iliskileri,
bolgesel ve tlir dengesi

Pilot Belediye Havuzunun Asamali Daraltilmasi

Analize esas veri seti

SKA sorumlusu birim/personel

Pilot olmak isteyenler
,,

izleme-raporlama mekanizmasi . 34
SKA odakh plan/eylem plani . 30
Bilgi diizeyi ve yerellestirme esigi 26
Ana pilot grup . 14
Genisletilmis pilot havuz . 17

Sayi

107

Degerlendirme Mantigi

Surece aktif katilim iradesi dlgulmustdr.

Belediye iginde sureci yurtutecek muhatap
ve koordinasyon kapasitesi
degerlendirilmistir.

Veri Uretimi, kanit sunumu ve olgulebilir
performans takibi bakimindan
hazirbulunusluk incelenmistir.

SKA'nin stratejik hedef, faaliyet ve gosterge
duzeyinde kurumsal planlama dénguslne
girip girmedigi degerlendirilmistir.

Bilgi dlizeyi 3 ve Uzeri olan, yerellestirme
farkindaligi ve bolgesel denge bakimindan
uygun adaylar korunmustur.

Ana pilot grup 14 belediye olarak
belirlenmis; takvim ve veri temini riski
nedeniyle 3 tamamlayici belediye daha
surece dahil edilmistir.

PILOT BELEDIYE HAVUZUNUN ASAMALI DARALTILMASI
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Anket asamalarini gecen belediyeler arasinda nihai se¢im yapilirken, anket sonuglarini tamamlayan ikinci
bir degerlendirme katmani kullanilmistir. Bu katman, pilot ¢calismanin yalnizca veri temini agisindan degil,

ayni zamanda temsil kabiliyeti ve 6grenme katkisi bakimindan da dengeli bir yapiya sahip olmasini

saglamay1 amaclamastir.

Tamamlayici . . .

Kriter Degerlendirme Gerekgesi

Uluslararasi ag UCLG-MEWA, Metropolis, EUROCITIES, Dunya Su Konseyi ve UITP gibi aglara Uyelik; belediyenin kiresel
Uyelikleri surdurdlebilirlik, iklim, ulasim, su yonetimi ve yerel ydnetisim glindemleriyle temasini géstermektedir.
Kuresel CEMR Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sarti ve GcoM gibi taahhatler, belediyenin esitlik, iklim ve
taahhitler surdurulebilirlik alanlarinda uluslararasi gergevelerle iliski kurdugunu gostermektedir.

Raporlama VLR veya benzeri raporlama deneyimi, belediyenin SKA temelli izleme ve anlati Gretme kapasitesini
tecriibesi destekleyen bir gostergedir.

Kardes sehir Kardes sehir iliskilerinin sayisi ve niteligi, belediyenin uluslararasi is birligi deneyimi ve dis iliskiler kapasitesi
iliskileri bakimindan destekleyici gosterge olarak ele alinmistir.

Bolgesel denge Yedi cografi bolgeden gortndr bir Turkiye fotografi tretmek ve belirli bolgelerde yigilmayi dnlemek

hedeflenmistir.

Belediye turl Buyuksehir, buyuksehirilge, il ve ilge belediyelerinin farkli hizmet olgekleri ve kurumsal kapasiteleri dikkate
dengesi alinmistir.

Baslangicta belirlenen 14 belediyelik ana pilot grup, VSR calismasinin yonetilebilirligini saglamak tizere
olusturulmustur. Bununla birlikte, baz1 belediyelerden formlarin ve veri giris dosyalarinin 6ngoriilen
takvim icinde temin edilememesi ihtimali dikkate alinarak, siirecin kesintiye ugramamasi ve raporlama
takviminin korunmasi amaciyla 3 belediye daha tamamlayici nitelikte siirece dahil edilmistir.

Bu yaklasim, 14 belediyelik ana pilot yapiy1 ortadan kaldirmamais; aksine, bolgesel temsil, belediye tiirleri
arasinda cesitlilik ve veri-raporlama kapasitesini destekleyen tamamlayict gostergelerin mimkiin
oldugunca siirdiiriilmesini saglayan tedbirli bir genisletme islevi gérmiistiir. Boylece siireg, 14 belediyelik
ana pilot grup ile bu gruba ilave edilen 3 tamamlayici belediyeden olusan 17 belediyelik genisletilmis pilot

havuz tizerinden yurttilmiistiir.
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Cografi Bolge i Belediye Belediye Tiirli
1 Marmara istanbul istanbul BSB Biiyiiksehir Belediyesi
2 Marmara Bursa Niltfer Belediyesi Bilyiiksehir iice Belediyesi
3 Marmara istanbul Avcilar Belediyesi Biiyliksehir ilce Belediyesi
4 Ege Mugla Bodrum Belediyesi Bliyliksehir ilce Belediyesi
5 Ege izmir Buca Belediyesi Biiyiiksehir ilce Belediyesi
6 Ege izmir Gaziemir Belediyesi Biiyiiksehir ilce Belediyesi
7 Akdeniz Mersin Mersin BSB Buyuksehir Belediyesi
8 Akdeniz Mersin Tarsus Belediyesi Biiyliksehir ilce Belediyesi
9 ic Anadolu Konya Karatay Belediyesi Biyliksehir ilce Belediyesi
10 Karadeniz Amasya Amasya Belediyesi il Belediyesi
11 Karadeniz Karabuk Safranbolu Belediyesi ilce Belediyesi
12 G.D. Anadolu Sanliurfa Sanliurfa BSB Blylksehir Belediyesi
13 G.D. Anadolu Mardin Mardin BSB Buyuksehir Belediyesi
14 Dogu Anadolu Malatya Battalgazi Belediyesi Bliyliksehir ilce Belediyesi

Cografi

Belediye Belediye Tiirii One Cikan Hususlar

1 G.D. Adiyaman Kahta Belediyesi ilce Belediyesi UCLG-MEWA uyeligi ve 2 kardes sehir iliskisi; ilce
Anadolu belediyesi 6lgeginde gesitlilik ve bolgesel temsil
acisindan uygun tamamlayici aday.

2 ic Nigde Nigde Belediyesi il Belediyesi UCLG-MEWA uyeligi, GCoM imzaciligi ve 1 kardes
Anadolu sehir iligkisi; blyUksehir digi il belediyesi olgegiyle
dengeleyici aday.

3 ic Ankara Ankara Buyuksehir UCLG-MEWA uyeligi, GCoM imzaciligl ve 55
Anadolu Buyuksehir Belediyesi kardes sehir iliskisi; buyuksehir 6lgegi nedeniyle
Belediyesi yuksek kurumsal veri-raporlama kapasitesi.

17 belediyelik genisletilmis pilot havuz, yedi cografi bolgenin tamamini1 kapsayacak sekilde kurgulanmistir.
Bliyliksehir belediyeleri, biiyliksehir ilce belediyeleri, il belediyeleri ve ilce belediyeleri birlikte yer
almakta; boylece farkli hizmet 6lgekleri ve kurumsal kapasite diizeyleri raporun degerlendirme cercevesine
dahil edilmektedir.
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@ VSR’INiKi ANALiZ DUZEYi

SKA-VSR raporunda belediyelerin ele alinis bi¢imi iki ayr1 analiz diizeyi tizerinden kurgulanmaistir. Bu ayrim,

kamuya agik kurumsal belge incelemesi ile belediyelerden dogrudan temin edilen veri giris dosyalar:

arasindaki yontem farkini netlestirmektedir.

Analiz Diizeyi Yontem ve Kapsam

Kurumsal Plan- Bu bolimde, 17 belediyelik genisletilmis pilot havuzun stratejik planlari, performans programlari,
Program Belgeleriile faaliyet raporlari ve varsa tamamlayici politika belgeleri kamuya acik kurumsal kaynaklar Gzerinden
SKA iliskisinin Analizi incelenmektedir. Bu analiz, belediyelerin dogrudan veri girisine ihtiyac duyulmaksizin yuruatulebilen

kurumsal belge taramasina dayanmaktadir.

SKA-VSR Raporu Veri Bu bolimde ise TBB tarafindan gonderilen SKA-VSR Raporu Veri Giris Dosyasini dolduran

Girig Dosyasi belediyelerin kendi beyanlari, géstergeleri, aciklamalari ve varsa kanit belgeleri esas alinmaktadir. Bu
Uzerinden Gosterge nedenle gosterge temelli ikinci analizde, baslangigta pilot listede yer alip almamasindan bagimsiz
Analizi olarak, veri giris dosyasini ileten belediyeler degerlendiriimektedir.

Bu yaklasim sayesinde, bir taraftan 17 belediyelik genisletilmis pilot havuzun SKA’lar1 kurumsal belgelere
yansitma diizeyi degerlendirilmis; diger taraftan, belediyelerden dogrudan temin edilen veri giris dosyalari
lizerinden daha ayrintili, gosterge temelli ve beyana dayali ikinci bir analiz yiiritilmiistir. 20 Mayis
calistayinda alinan geri bildirimler, bu iki analiz diizeyi arasindaki yontem farkinin belediyelerle acik

bicimde paylasilmasina ve nihai raporda metodolojik tutarliligin giiclendirilmesine katk: saglamistir.

@ GENEL DEGERLENDIRME

TBB'nin SKA-VSR hazirlik siireci, 18 Mart 2025’te baslayan ¢alisma grubu siirecinden 20 Mayis 2026 tarihinde
gerceklestirilen teknik dogrulama ve geri bildirim calistayina ve calistayin genel degerlendirme ciktilarinin
raporlama siuirecine aktarilmasina uzanan ¢ok asamali bir hazirlik zinciri olarak ilerlemistir. Bu stlirecte
anket, calisma grubu toplantilari, akademik katkilarin alinmasi, pilot belediye tespiti, resmi yazismalar,
veri giris dosyalari, kurumsal belge analizleri ve calistay geri bildirimleri birbirini tamamlayan asamalar
olarak kurgulanmaistir.

Pilot belediye seciminde temel yaklasim, belediyeleri yaristirmak veya bir basar1 siralamasi olusturmak
degildir. Amac, Tirkiye'deki yerel yonetim cesitliligini yansitan, farkli cografi bolgeleri ve belediye tiirlerini
kapsayan, ayni1 zamanda veri uretimi, dogrulama ve raporlama siireclerini tasiyabilecek yonetilebilir bir
calisma grubu olusturmaktir.

20 May1s 2026 calistayi, bu hazirlik sirecinin kritik bir dogrulama ve oOgrenme asamasi olarak
tamamlanmaistir. Calistay sonucunda belediyelerin veri, analiz, skor ve kurumsal belge degerlendirmelerine
iliskin geri bildirimleri alinmis; eksik veri, diizeltme, ek belge, gosterge tanimi ve ortak metodoloji
ihtiyaclar1 kayit altina alinmistir. Boylece nihai VSR raporu, yalnizca TBB tarafindan hazirlanan bir
degerlendirme metni olmaktan ¢ikmakta; pilot belediyelerin dogrudan katkisiyla gliclenen, veriye dayal1 ve
kurumsal olarak dogrulanmis bir ulusalt: degerlendirme raporu niteligi kazanmaktadair.



BOLUM 6

Kurumsal Plan-
Program Belgeleri/
SDG lliskisinin Analizi

Secilmis 17 Belediye - Belge-Temelli Skorlama

39
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SURDURULEBILIR KALKINMA AMACLARI _
(SDG/SKA) BAZINDA AYRINTILI DEGERLENDIRME
S ANALIZ/SKORLAMA METODOLOJISI

Bu analizde SDG bazinda yapilan ayrintili degerlendirmede belediyelerin siirdiiriilebilir kalkinma
amaclarini yerellestirme diizeyi, yalnizca amaclara yapilan genel atiflar tizerinden degil; her bir SDG'nin
belediyenin kurumsal belge seti, hizmet alanlari, performans gostergeleri, faaliyet sonuclar1 ve varsa
tamamlayict politika belgeleri icindeki goriiniirliigli tizerinden yapilmistir. Bu baglamda her SDG i¢in ayri
bir alt analiz yapilmis; stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu, biitce/faaliyet maliyetleri ve

tematik politika belgeleri birlikte fakat farkli agirliklarda incelenmistir.

Degerlendirmede temel amag, belediyenin her bir SDG’ye iliskin ne soyledigini degil, bu amaci stratejik
hedefe, yillik faaliyete, biitcelenmis uygulamaya, performans gostergesine ve raporlanmis sonuca
ne Olclide doniistiirdiigiinii ortaya koymaktir. Bu nedenle analiz, belge-temelli ve kanita dayali bir

yaklasimla yuritilmustiir.

e 2020-2024 Stratejik Plani, 6nceki donem stratejik yonelim, amac-hedef yapisi ve SDG temalarinin
baslangi¢ diizeyi; 2025-2029 Stratejik Plani ise giincel stratejik yonelim, SDG/SKA sahiplenmesi, amag-
hedef-gosterge yapisi,

e 2022, 2023 ve 2024 Yil1 Performans Programlari, stratejik hedeflerin yillik faaliyet, gésterge ve kaynak
ihtiyac1 diizeyine tasinip tasinmadig1; 2025 Yil1 Performans Programi, yeni stratejik donemin ilk yillik
uygulama kurgusu,

e 2022,2023 ve 2024 Yil1 Faaliyet Raporlari, hedeflenen faaliyetlerin gerceklesme durumu, ¢ikti bilgileri,
yararlanicilar ve hesap verme kapasitesi,

e Biitce / kaynak ihtiyac: tablolari, SDG baglantili faaliyetlerin maliyetlendirilip maliyetlendirilmedigi,
e Tamamlayici politika belgeleriise VLR, SECAP, iklim eylem planai, sifir atik plani, yerel esitlik eylem plani,

sosyal politika belgesi, kent saglig1 profili vb. islevleri baglaminda incelenmistir.

Bu belgeler tizerinden her SDG igin dort temel kurumsal iz aranmistir. Bunlar; planlama izi,

programlama/biitceleme izi, uygulama ve raporlama izi ile tamamlayic1 politika/izleme izidir.

Her SDG i¢in degerlendirme yapilirken ise asagidaki sorular esas alinmistir:

e 1lgili SDG, stratejik planda acikca veya dolayli bicimde yer almakta midir?

e SDG'ye karsilik gelen stratejik amac, hedef, performans gostergesi veya hedef degeri var midir?

e Performans programinda bu SDG’ye hizmet eden yillik faaliyet, proje veya hizmet tanimlanmis midir?
e Bu faaliyetlerin biit¢ce veya kaynak ihtiyaci gosterilmis midir?

e Faaliyet raporlarinda ilgili SDG alaninda gerceklesen uygulama, ¢ikt1 veya yararlanici bilgisi sunulmus

mudur?
e Tlgili SDG’ye iliskin sonug, etki, sapma veya 6grenme degerlendirmesi yapilmis midir?

e Bu SDG'yi destekleyen ayrica bir VLR, eylem plani, tematik politika belgesi veya izleme raporu
bulunmakta midir?

e SDG baglantisi belediyenin gorev, yetki ve yerel hizmet alaniyla gercekten uyumlu mudur?

e Tlgili SDG, yerel 6nceliklere ve kentin 6zgiin sorunlarina uyarlanmis midir?

e Kanitlar dogrudan mi, dolayli mi1, yoksa sinirli m1 gériinmektedir?

SDG’lere iliskin ayrintili degerlendirme icin yukarida ifade edilen belgelerde bazi temel unsurlara

bakilmistir. flgili belgelerdeki taramalar asagida Ozetlenen anahtar kelime ve kavramlar / basliklar

cercevesinde gerceklestirilmistir. 40
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e SDG 1 - Yoksulluga Son — Sosyal yardim, ayni/nakdi destek, sosyal inceleme, hane destegi, ihtiyac sahibi
envanteri, dar gelirli gruplar, yasli/engelli/yoksul haneler, sosyal yardim basvurulari, yardimin kapsami
ve yararlanici bilgisi

e SDG 2 - Achiga Son — Gida yardimi, asevi/kent lokantasi, beslenme destegi, gida giivenligi, yerel tarim,
kirsal kalkinma, fide/tohum destegi, kooperatifcilik, saglikli gidaya erisim

e SDG 3 - Saglik ve Kaliteli Yasam — Koruyucu saglik, evde bakim, hasta nakil, yasli/engelli saglik
hizmetleri, psikososyal destek, spor faaliyetleri, halk saglig: egitimleri, afet giivenligi, saglikl1 yasam
merkezleri

e SDG 4 - Nitelikli Egitim — Meslek edindirme kurslari, yasam boyu 6grenme, cocuk/genclik egitimleri,
kiiltiir-sanat egitimleri, cevre ve iklim egitimleri, kiitliphane, etiit merkezi, bilim-teknoloji faaliyetleri

e SDG 5 - Toplumsal Cinsiyet Esitligi — Kadin danisma merkezi, kadin siginma/konuk evi, kadin istihdamai,
kadin girisimciligi, yerel esitlik eylem plani, siddetle miicadele, bakim hizmetleri, kadinlarin karar
stireclerine katilimi

e SDG 6 - Temiz Su ve Sanitasyon — igme suyu, kanalizasyon, atik su, aritma, su kalitesi, kayip-kacak,
yagmur suyu yonetimi, hijyen, sanitasyon, su tasarrufu, su verimliligi

e SDG 7 - Erisilebilir ve Temiz Enerji — Yenilenebilir enerji, glines enerjisi, enerji verimliligi, belediye
binalarinda enerji yonetimi, temiz enerji yatirimlari, enerji tasarrufu, emisyon azaltimi, SECAP baglantis:

e SDG 8 - insana Yakisir is ve Ekonomik Biiyiime — istihdam, meslek edindirme, girisimcilik, kadin/geng
istihdami, yerel ekonomi, esnaf destegi, turizm, kiiltiir ekonomisi, kirsal liretim ve gelir artirici faaliyetler

e SDG 9 - Sanayi, Yenilikcilik ve Altyap: — Altyapi, imar, yol, kaldirim, teknik hizmetler, dijital
belediyecilik, e-ruhsat, e-imar, kent bilgi sistemi, akilli sehir uygulamalari, yenilik¢i hizmet sunumu

e SDG 10 - Esitsizliklerin Azaltilmasi1 — Dezavantajli gruplar, engelliler, yaslilar, cocuklar, kadinlar, yoksul
haneler, erisilebilirlik, sosyal kapsayicilik, mahalle bazl esitsizlik, hizmetlere esit erisim

e SDG 11 - Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar — Planli kentlesme, kentsel dayaniklilik, afet hazirligi,
yesil alan, park, ulasim, imar, kiiltiirel miras, kamusal alan, mahalle hizmetleri, giivenli ve yasanabilir
kent

e SDG 12 - Sorumlu Uretim ve Tiiketim — Sifir atik, geri doniisiim, atik ayristirma, atik toplama, cevre
egitimi, kaynak verimliligi, stirdiiriilebilir tiiketim, atik yoénetimi kurumsal yapis1

e SDG 13 - iklim Eylemi — Iklim degisikligi miidiirliigii, SECAP, iklim eylem plani, sera gaz1 envanteri,
emisyon azaltimi, iklim uyumu, afet/iklim riski, enerji verimliligi, iklim farkindalig:

e SDG 14 - Sudaki Yasam — Deniz, kiy1, gol, akarsu, sucul ekosistem, kiy1 koruma, deniz kirliligi, sucul
habitatlarin korunmasi, mavi ekonomi, kiy1 ve plaj yonetimi

e SDG 15 - Karasal Yasam — Yesil alan, agaclandirma, parklar, biyocesitlilik, habitat koruma, ekolojik
envanter, tarim-hayvancilik, sokak hayvanlari, doga temelli ¢oziimler

e SDG 16 - Baris, Adalet ve Giiclii Kurumlar — Stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu,
seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, e-belediye, istek-sikayet sistemi, i¢c kontrol, kamu hizmet
standartlar:

e SDG 17 - Amaclar icin Ortakliklar — Paydas katilimi, mahalle toplantilari, vatandas anketleri,
kurumlararasi is birligi, tiniversite/STK is birligi, ulusal/uluslararasi aglar, VLR siireci, proje ortakliklari

Analizde kullanilan skorlama ve matris mimarisi ise belediyelerin stirduiriilebilir kalkinma amaclarini ne
olclide igsellestirdigini ve yerellestirdigini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Degerlendirmenin temel hareket
noktasi, SDG’lerin belediyelerin kurumsal yonetim dongiistindeki izinin siiriilmesidir. Bu nedenle analizde
yalnizca belediyelerin SDG’lere soylemsel olarak atif yapip yapmadigina degil; SDG’lerin stratejik planlara,
performans programlarina, biitce/yatirim oOnceliklerine, faaliyet raporlarina ve tamamlayict politika

belgelerine ne 6l¢iide yansidigina bakilmistir.
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Skorlama sistemi toplam 100 puan tizerinden kurulmustur. Degerlendirme bes ana kriterden olusmaktadar:
e Stratejik Planlarda SDG icsellestirme Diizeyi 30 puan,

e Performans Programi ve Biitcede SDG Yerellestirme Diizeyi 20 puan,

e Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Diizeyi 25 puan,

e SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 15 puan

Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 10 puan

Buradaki kategorik puanlamaya yoOnelik agirhiklandirma, SDG yerellestirmesinin Once stratejik
planlama diizeyinde sahiplenilmesi, ardindan yillik program ve biitceye aktarilmasi, faaliyet
raporlariyla uygulama diizeyinde izlenmesi ve tamamlayici politika belgeleriyle desteklenmesi gerektigi

varsayimina dayanmaktadir.

Her ana kriter altinda bes alt kriter kullanilmistir. Alt kriterler, ana kriterlerin soyut ve yoruma agik
kalmasini onlemek; degerlendirmeyi daha somut, karsilastirilabilir ve belgeye dayali hale getirmek
amaciyla olusturulmustur. Boylece her belediye yalnizca genel bir izlenime gore degil, ayni standart alt
basliklar tizerinden puanlanmistir. Alt kriterler 0, 1 ve 2 puanla kodlanmistir. 2 puan, ilgili unsurun
belediyenin resmi belge setinde acik, giiclii ve dogrudan bicimde yer aldigini; 1 puan, ilgili unsurun
kismi, dolayl1 veya sinirli diizeyde bulundugunu; 0 puan ise belgeye dayali yeterli kanitin bulunmadigini
ifade etmektedir.

Birinci ana kriter olan stratejik planlarda SDG igsellestirme Diizeyi, SDGlerin belediyenin orta vadeli
stratejik yonelimine ne kadar girdigini dl¢cmektedir. Bu kriter altinda; stratejik planda SDG’ye agik referans
veya slirdiiriilebilir kalkinmanin sahiplenilmesi, stratejik amag ve hedeflerin SDG temalariyla uyumu, amac-
hedef-SDG eslestirmesi, yerel sorunlarin SDG perspektifiyle yeniden tanimlanmasi ve stratejik gostergelerin
SDG izlemeye uygunlugu degerlendirilmistir. Bu alt kriterler, belediyenin SDG’leri yalnizca genel vizyon
ifadesi olarak mi kullandigini, yoksa stratejik planlama mantigina gercekten yerlestirip yerlestirmedigini
ortaya koymaktadar.

ikinci ana kriter olan performans programi ve biitcede SDG Yerellestirme Diizeyi, stratejik planda goriilen
SDG yoneliminin yillik uygulama ve kaynak tahsisi diizeyine inip inmedigini 6l¢cmektedir. Bu kapsamda
performans programinda SDG baglantili faaliyetlerin varligi, performans gostergelerinin SDG hedefleriyle
iliskisi, SDG baglantili faaliyetlerin maliyetlendirilmesi, stratejik plan-performans program siirekliligi ve
biitce/yatirim onceliklerinde SDG temalarinin goriiniirliigii incelenmistir. Bu alt kriterler, SDG’lerin niyet

diizeyinden ¢ikip yillik faaliyet, proje ve biitge diizeyinde somutlasip somutlasmadigini géstermektedir.

Uclincii ana kriter olan faaliyet raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Diizeyi, SDG baglantili
hedeflerin uygulamada mne olclide karsilik buldugunu ve kamuoyuna mnasil raporlandigin
degerlendirmektedir. Bu kriter altinda faaliyet raporlarinda SDG baglantili uygulamalarin goériniirligi,
stratejik hedef-faaliyet gerceklesme baglantisi, performans gerceklesmelerinin raporlanmasi, sonu¢ ve
yararlanici bilgisi ile hesap verebilirlik ve O6grenme kapasitesi dikkate alinmistir. Bu alt kriterler,
belediyenin yalnizca “ne planladigini” degil, “ne yaptigini”, “kime ulastigini”, “hangi sonucu iirettigini” ve
“bunu ne kadar hesap verebilir bicimde sundugunu” 6lcmeye yoneliktir.

Dordiincii ana kriter olan SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama, belediyenin SDG’lere dar,
secici veya ylizeysel bi¢cimde mi yaklastigini; yoksa yerel ihtiyaclara uyarlanmis dengeli bir ¢erceve kurup
kurmadigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda SDG kapsam genisligi, SDG iliskilerinin belediyenin gérev
ve yetki alanlariyla uyumu, sosyal-cevresel-yOnetisim boyutlar1 arasindaki denge, yerel oOnceliklere
uyarlama ve kirilgan gruplar ile mekénsal esitsizliklere duyarlilik incelenmistir. Bu alt kriterler, belediyenin
SDG’leri yalnizca cok sayida hedefe deginmek icin degil, kendi kentinin 6zgiin sorunlarina cevap verecek

bicimde yerellestirip yerellestirmedigini gostermektedir.
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Besinci ana kriter olan Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi, SDG yerellestirmesinin zorunlu
plan ve rapor belgelerinin otesine gecip ge¢cmedigini 6l¢mektedir. Bu kriter altinda VLR veya dogrudan SDG
raporu varligi, iklim-enerji-cevre-dayaniklilik belgeleri, tematik sosyal politika belgeleri, izleme ve
degerlendirme mekanizmasi ile ortaklik ve cok paydasli yonetisim unsurlar1 degerlendirilmistir. Bu alt
kriterler, belediyenin SDG’leri daha ileri diizey politika araclariyla destekleyip desteklemedigini ve izleme

kapasitesini ne kadar kurumsallastirdigini ortaya koymaktadar.

Puanlama yapilirken esas alinan belgeler belediyelerin stratejik planlari, performans programlari, faaliyet
raporlari, biitce ve yatirim belgeleri ile varsa VLR, SECAP, iklim eylem plani, sera gazi envanteri, enerji
yonetimi, yesil sehir eylem plani veya tematik sosyal politika belgeleri gibi tamamlayici politika
dokiimanlaridir. Boylece analiz, SDG’lerin yalnizca tek bir belgede gecip gecmedigini degil, belediyenin
planlama-programlama-biitceleme-uygulama-raporlama  zincirinde ne kadar izlenebilir hale

geldigini 6l¢mektedir.

Her ana kriterde alt kriterlerden alinan ham puan, ilgili ana kriterin agirligina gére normalize edilmistir.
Her ana kriter altinda bes alt kriter bulundugundan, ilgili ana kriter i¢cin azami ham puan 10’dur. Ornegin bir
belediye herhangi bir ana kriterde 8/10 ham puan aldiysa ve o kriterin agirlig1 20 ise, nihai puan 8 /10 x 20 =

16 olarak hesaplanmaistir. Nihai toplam skor ise bes ana kriterin puanlarinin toplanmasiyla elde edilmistir.

SDG matrisi ise belediyenin her bir SDG ile kurumsal belgeler arasindaki iliskisini gostermek icin
olusturulmustur. Matriste satirlarda 17 SDG, siitunlarda ise Stratejik Plan, Performans Programi, Faaliyet
Raporlar: ve VLR / Politika Belgesi yer almaktadir. Her hiicre yine 0, 1 ve 2 puanla kodlanmistir. Buna gore

(] gliclii ve dogrudan iliskiyi, | | orta veya dolayli iliskiyi, [ ise sinirli gériintirligi géstermektedir.

Matrisin genel diizey sonucu da nitel kanaatle degil, agirlikli hesaplama ile belirlenmistir. Bu kapsamda
Stratejik Plan ve Performans Programi siitunlarina 1.25, Faaliyet Raporlar: siitununa 1.50, VLR / Politika
Belgesi stitununa ise 1.25 agirlik verilmistir. Faaliyet raporlarina daha yiiksek agirlik verilmesinin nedeni,
bu belgelerin SDG baglantili hedeflerin yalnizca planlanip planlanmadigini degil, uygulamada ne o6lcilide
karsilik buldugunu gostermesidir. Her SDG satirinda hiicre puanlar: ilgili stitun agirligiyla carpilarak
toplanmis ve bdylece agirlikli puan elde edilmistir.

Bir SDG satirinin alabilecegi azami agirlikli puan 10.5’tir. Genel diizey rengi su esiklere gore belirlenmistir:

9.0-10.5 aras1 [l cok giicli yerellestirme, 7.0-8.9 aras1 [ - giiclii yerellestirme, 5.0-6.9 arasi orta dizey

yerellestirme, 3.0-4.9 aras1 _| - sinirli/orta diizey yerellestirme, 0-2.9 arasi ise [ siirli goriintrliikk

olarak degerlendirilmistir.

Bu yontemle iiretilen skor, belediyenin genel SDG yerellestirme ve i¢sellestirme kapasitesini; matris ise her
SDGnin belediyenin kurumsal belge ve yonetim dongiisi icindeki goruntrligini gostermektedir. Alt
kriterler bu sistemin denetlenebilirligini saglayan temel yapi taslaridir. Bu sayede her puanin hangi belge
tiriinden, hangi yonetim asamasindan ve hangi yerellestirme diizeyinden kaynaklandig: izlenebilir hale
gelmektedir. Boylece analiz, hem belediyeler arasi karsilagtirmaya imkan vermekte hem de her belediyenin

hangi SDG’lerde giiclii, hangi SDG’lerde gelismeye agik oldugunu sistematik bicimde ortaya koymaktadir.
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KURUMSAL PLAN-PROGRAM BELGELERI /
SDG iLiSKiSi ANALIZININ GENEL SONUCLARI

Pilot olarak secilen belediyeler tizerinden yapilan bu degerlendirme, Tiirkiye'de belediyelerin Stirdiiriilebilir
Kalkinma Amaclarini yerellestirme ve icsellestirme performansinin artik genel soylem diizeyini asarak
kurumsal belge mimarisi icinde gériiniir hale geldigini géstermektedir. incelenen belediyelerin énemli bir
bolimiinde SDG’ler; stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu ve kimi durumlarda VLR, SECAP,
iklim/enerji, esitlik, dayanmiklilik veya benzeri tamamlayici politika belgeleri araciligiyla belediyecilik
yonetim dongiisiine girmistir. Bu durum, SDG'lerin artik yalnizca Ust politika metinlerinde anilan bir
cerceve degil; planlama, programlama, uygulama ve raporlama siirecleriyle iliskilendirilen bir yonetisim

alani haline gelmeye basladigini ortaya koymaktadir.

Genel puan dagilimi, belediyeler arasinda mutlak bir kopustan ¢ok kurumsallasma derinligine bagli bir
farklilasma bulundugunu gostermektedir. Pilot grupta toplam puanlar 64,5 ile 92,5 arasinda degismekte;
belediyelerin biiyiik bolimii orta-list ve yiliksek performans bandinda toplanmaktadir. Bu gorinim,
Tirkiye'de belediyelerin SDG’lerle iliski kurmak bakimindan onemli bir esigi gectigini; ancak bazi
belediyelerin bu iliskiyi ¢cok katmanli belge setleri, izleme araclari ve agik gosterge yapilariyla daha ileri
bir kurumsal diizeye tasidigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle fark, artik “SDG’ye deginip deginmemek”
diizeyinde degil; “SDG’yi ne 06lclide olciilebilir, izlenebilir ve raporlanabilir hale getirmek” diizeyinde

ortaya ¢ikmaktadar.

Belediye tiirleri bakimindan en dikkat ¢ekici bulgu, pilot set icinde ilce belediyelerinin ortalamada en gii¢li
performansi sergilemesidir. Avcilar, Niliifer, Bodrum, Karatay ve Gaziemir gibi ilce belediyeleri, SDG’leri
yalnizca stratejik plan ve faaliyet raporu diizeyinde degil; VLR, VLR ilerleme raporu, SECAP, kent sagligi,
yesil sehir, esitlik veya dayaniklilik belgeleriyle desteklemektedir. Bu belediyelerde SDG yerellestirmesi
daha goriiniir, daha tematik ve daha belge cesitlilifine dayali bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ilce
belediyeleri, bu pilot grup iginde, 6zellikle tamamlayic1 politika belgeleri ve konu bazli izleme aracglari

sayesinde daha yiiksek bir kurumsal goriiniirlik tiretmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri ise genel olarak giiclii ve dengeli bir performans sergilemektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB), Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi'nde ortak olarak 6ne ¢ikan ¢ekirdek alanlar SDG 10, SDG 11, SDG 13 ve SDG 16d1ir. Bu
durum, buiytiksehir belediyelerinde sosyal kapsayicilik, stirdiiriilebilir sehircilik, iklim eylemi ve kurumsal
yonetisim basliklarinin ana omurga haline geldigini géstermektedir. iBB, bu kiimede, VLRnin varlig
sayesinde plan-uygulama-izleme zincirini en gorunir bicimde kurumsallastiran ornek olarak oOne
¢ikmaktadir. ABB ve Mersin'de ise iklim, yesil sehir, SECAP ve esdeger belge setleri benzer bir islev
gormektedir. Buna karsilik Mardin Blyliksehir Belediyesi 6rnegi, biiyliksehir statiisiiniin tek basina yiiksek
kurumsallasma anlamina gelmedigini; belge ¢esitliligi, acik SDG eslestirmesi ve izleme kapasitesi sinirh

kaldiginda performansin da daha diisiik seviyede olustugunu gostermektedir.

11 belediyeleri tarafinda ise daha dar ama daha secgici bir profil dikkat ¢cekmektedir. Nigde ve Amasya
Belediyeleri, biiyiiksehir ve 6ne ¢ikan ilge belediyeleri kadar cok katmanli bir belge setine sahip olmamakla
birlikte; cevre, iklim, enerji ve yasanabilir kent basliklarinda giicli bir kurumsal gortintirlik tiretmektedir.
Ozellikle Nigde'de enerji yonetim sistemi ve cevre/iklim odakli kurumsal icerikler; Amasya'da ise iklim
degisikligi uyum eylem plani bu goriiniirliigii destekleyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte il belediyelerinde dogrudan SDG kodlamasi, bagimsiz izleme raporlar:1 ve biitce-performans-SDG
iligkisinin standartlastirilmasi bakimindan daha belirgin gelisim alanlar:1 bulunmaktadar.
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Tematik diizeyde bakildiginda, pilot grupta en yaygin ve en giiclii alanlarin SDG 11 ve SDG 13 oldugu acgikca
gorulmektedir. Surdirilebilir sehirler/topluluklar ile iklim eylemi, belediye tiirlerinden bagimsiz bicimde
neredeyse tiim orneklerde temel kurumsal eksen haline gelmistir. Bunlara siklikla SDG 10 ve SDG 16 eslik
etmekte; boylece sosyal kapsayicilik, yonetisim, kent yasam kalitesi ve iklim duyarliligi belediyecilik
pratiginin ortak giiclii basliklari olarak belirmektedir. ilge belediyelerinde ise buna ek olarak SDG 5 ve SDG
12’nin daha gorliniir hale geldigi; 6zellikle toplumsal cinsiyet esitligi, sifir atik, kaynak verimliligi ve
sorumlu tiiketim alanlarinda daha belirgin bir tematik yogunlasma olustugu anlasilmaktadir. Buna karsilik

SDG 14, hemen tiim belediye tiirlerinde sinirli gortiniirliik tasiyan alanlardan biri olmaya devam etmektedir.

Bu cercevede ¢alismanin ortaya koydugu en 6nemli sonugc, Tiirkiye'de belediyelerin SDG’lerle iliski kurma
kapasitesinin olusmus oldugu; ancak bu kapasitenin belediyeler arasinda ayni derinlikte
kurumsallasmadigidir. Yiiksek puan alan belediyeler, SDG’yi yalnizca stratejik plan dili icinde kullanan
degil; performans programi, faaliyet raporu, biitce mantig1 ve tamamlayici politika belgeleriyle destekleyen
belediyelerdir. Daha diisiik puan alan belediyelerde ise cogu durumda hizmet ve tema eksikligi degil; acik
SDG kodlamasi, standart gosterge yapisi, sonuc-etki olciimii ve bagimsiz izleme/raporlama aracglarinin
sinirliligr belirleyici olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de belediyelerin SDG yerellestirme performansini bir
ist asamaya tasiyacak temel unsur, yeni temalar eklemekten cok mevcut uygulamalar: standartlastirilmais,
olctilebilir ve izlenebilir bir belge zinciri i¢inde buitiinlestirmektir.

Sonuc olarak, pilot belediyeler tizerinden elde edilen sonuclar, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin SDG
glindemine giicli bicimde yaklasmis oldugunu; ancak belediyeler arasindaki asil farkin bundan sonra belge
varliginda degil, belge biitlinliiglinde, izleme kapasitesinde ve sonug-etki odakli kurumsallasma diizeyinde
belirlenecegini gostermektedir. Bu bulgu, gelecekte belediyeler icin gelistirilecek destek, egitim, rehberlik
ve izleme araglarinin da yonini isaret etmektedir: temel ihtiya¢c artik yalnizca SDG farkindaliini
artirmak degil; bu farkindalig1 belediye yonetim dongiisiine sistematik, karsilastirilabilir ve denetlenebilir

bicimde yerlestirmektir.
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* BUYUKSEHIR & iL BELEDIYELERI

Rapora konu biiyliksehir ve il belediyelerinin timi, Strdiirilebilir Kalkinma Amaclar ile iliskisini artik
yalnizca tematik bir niyet beyani diizeyinde degil; stratejik plan, faaliyet raporu, performans programi ve
bazi durumlarda iklim/SECAP/VLR tiri tamamlayici belgeler lizerinden kuran bir kurumsal cerceveye
sahiptir. Bu nedenle belediyelerin cogu “gliclii/yiiksek veya orta/yiiksek performans” bandindadir; fark esas
olarak “SDG’leri belgelere ne kadar yaydiklari1”, “uygulamay: ne kadar goriniir kildiklar1” ve “izleme-
raporlama mimarisini ne kadar kurumsallastirdiklar:” noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Skorlama mimarisi,
basit bir ortalamayla degil; ilgili SDGnin belge seti icindeki goruniirligi, strekliligi, somutlugu ve
kurumsallasma derecesi tizerinden biitlinciil bi¢cimde olusturulmustur.

Genel siralama biiyiiksehir ve il belediyeleri acisindan degerlendirildiginde en yiiksek puanin iBB’ye ait
oldugu goriilmektedir (88,0). IBByi Mersin Biiyliksehir Belediyesi 80,5 puanla izlerken, ABB ve Sanliurfa
Bliytliksehir Belediyesi 80,0 puanla ayni seviyede yer almaktadir. Bu dort biiyliksehir belediyesi “Yiiksek”
degerlendirme bandinda konumlanmistir. 11 belediyeleri iginde Nigde 73,0 puanla “Orta-Yiiksek” bandinda
one cikarken, Amasya 69,0 puanla “Orta” bandinda degerlendirilmistir. Mardin Biyiliksehir Belediyesi ise
64,5 puanla bu grup icinde en diisiik puani alarak “Orta” bandinda yer almistir.

Biiyiiksehir belediyeleri acisindan en belirgin ortak desen, cekirdek giiclii alanlarin biiyiik 6l¢iide SDG 10,
SDG 11, SDG 13 ve SDG 16 etrafinda toplanmasidir. Bagka bir ifadeyle sosyal kapsayicilik ve esitsizliklerin
azaltilmasi, siirdiiriilebilir sehircilik, iklim eylemi ve kurumsal yonetisim neredeyse tiim biiyiliksehirlerde
ana omurgay1 olusturmaktadir. Bu durum, biiyliksehirlerin o6lgek, hizmet cesitliligi ve yatirim kapasitesi
sayesinde hem sosyal politika hem de altyapi-iklim hattinda daha genis bir kurumsal goriinirlik
iiretebildigini gostermektedir. Ozellikle iBB'de VLR’nin varligi, bu yapiyi izleme ve raporlama bakimindan
bir kademe daha ileri tasirken; ABB, Mersin, Sanliurfa ve Mardin’de VLR yerine iklim planlari, yesil sehir

belgeleri, SECAP ve benzeri esdeger belge setleri 6ne ¢ikmaktadar.

Bu cercevede IBB, yalnizca yiiksek puan alan bir belediye degil; ayni1 zamanda plan-uygulama-izleme
zincirini en belirgin bicimde kurumsallastiran 6rnek olarak 6ne ¢cikmaktadir. Dosyada IBB'nin giiclii yonii,
stratejik planlar, ti¢ yillik faaliyet raporu dizisi ve VLR arasinda kurulan dogrudan bag olarak tarif
edilmektedir. Bu yiizden iBB'de SDG iliskisi yalnizca faaliyet dili icinde degil, kurumsal izleme mimarisi
icinde de goriiniir hale gelmistir. Sanliurfa ise 6zellikle iklim ve enerji alaninda giiclii izleme kapasitesi
sergilemekte; Mersin de enerji-iklim belgeleri ve SECAP/sera gazi envanteri ile ¢ok gii¢lii bir biiyliksehir
profili vermektedir. ABB’nin performans: da oldukea giigliidiir; ancak burada VLR benzeri biitiinciil bir SDG

raporunun yoklugunu belediyeyi “cok yiiksek bant” yerine “yiiksek bantta” tutmustur.

1 belediyeleri tarafinda ise tablo biraz daha farklidir. Nigde ve Amasya ornekleri, il belediyelerinde
stirdiiriilebilirlik yaklasiminin daha ¢ok SDG 11 ekseninde, yani yasanabilir kent, cevre, enerji, sifir atik,
iklim uyumu ve temel kentsel hizmetler hattinda yogunlastigini gostermektedir. Nigde, stratejik plan ve
performans programinda SDG’leri daha acik kullanmasi, enerji yonetim sistemi ve cevre hedeflerinde
kurumsal kapasite sergilemesi nedeniyle il belediyeleri i¢inde 6zellikle one ¢cikmaktadir. Amasya da gli¢li
bir profile sahiptir; ancak bu gii¢ daha cok stratejik yonelim, faaliyet gortiniirliigii ve iklim uyum kapasitesi
tizerinden kurulmaktadir. Yani il belediyelerinde basar1 vardir, fakat bu basar: ¢cogu kez biiyliksehirlerdeki

kadar ¢ok katmanli ve belge cesitliligi yliksek bir kurumsal derinlige heniiz ulagsmamaistir.
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En 6nemli bulgulardan biri de sudur: belediyeler arasinda temel fark, “SDG’ye deginip deginmemek” degil,
“SDG’yi ne kadar olctlilebilir ve izlenebilir hale getirebildikleri’dir. Neredeyse tiim Orneklerde stratejik plan
ile faaliyet raporlar: arasinda belirli bir uyum kurulmustur; fakat analize konu belediyelerin 6nemli bir
bolimiinde hala SDG-alt hedef-gbsterge mantigiyla tam standardize bir raporlama yapisi bulunmamaktadair.
Bu nedenle puani yiikselten esas unsur, yalnizca iyi niyetli stirdiiriilebilirlik dili degil; buna eslik eden VLR,
SECAP, sera gazi envanteri, iklim eylem plani, yesil sehir eylem plani, performans programi ve biitce
baglantisidir. Dosyada 6zellikle iBB icin VLR; ABB icin iklim ve yesil sehir belgeleri; Mersin ve Sanliurfa icin
SECAP ve enerji-iklim belgeleri; Nigde ve Amasya icin ise performans programi ve cevre/iklim yonelimli

kurumsal icerikler bu islevi gormektedir.

Sonug olarak, bu calisma belediye tiirleri arasinda mutlak bir kopustan ¢ok, kurumsallasma diizeyinde bir
farklilasmaya isaret etmektedir. Biiyliksehir belediyeleri daha yaygin bicimde sosyal kapsayicilik, sehircilik,
iklim ve yonetisim eksenlerinde giiclii, cok belgeli ve daha goruniir bir slrdiirtilebilirlik mimarisi
kurmaktadir. il belediyeleri ise daha dar 6lcekli olmakla birlikte, dzellikle cevre, enerji, iklim uyumu ve

yasanabilir kent basliklarinda giiclii performans sergileyebilmektedir.

Sonugc olarak belediyelerin tamami SDG uyumuna yaklasmistir; ancak bir iist asamaya gecisi belirleyecek
unsur, bundan sonra “belge varligi1” degil, “belgeler arasinda standartlastirilmis, gostergelere dayali,

biitliincil izleme ve raporlama kapasitesi” olacaktir.



[ T[] GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLiGi

BOLUM 6 - GENEL SONUCLAR

BUYUKSEHIR VE IL
BELEDIYELERININ GENEL
SONUGCLARI (7 BELEDIYE)

Blyuksehir ve il Belediyeleri - Karsilastirmall Degerlendirme

48



ErEEEE® GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLIiGi

BUYUKSEHIR BELEDIYESI

istanbul Buyuksehir 88-0/100 YUKSEK

Belediyesi

Bu analiz ve degerlendirmeler Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)'nin 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik
planlari, performans programlari, 2022, 2023 ve 2024 donemi faaliyet raporlari ile Goniilli Yerel
Degerlendirme Raporu (VLR) esas alinarak hazirlanmistir.

BB iizerinden yapilan degerlendirme su ii¢ temel soru etrafinda yiiriitiilmiistiir:
e Belediye, SDG’leri stratejik planlarinda ne 6l¢iide agik ve giiclii bicimde sahiplenmektedir?

e Belediye, SDG’lerle baglantili amac ve hedefleri faaliyetlerine ve uygulamalarina ne 6l¢iide
yansitmaktadir?

e Belediye, bu alani izleme ve raporlama bakimindan ne 6l¢iide kurumsallastirmistir?

IBB’'nin VLR’sinin resmi olarak yayimlanmis olmasi ve Institute for Global Environmental Strategies (IGES)
tarafindan Istanbul'un 17 SDG’ye katkisini sistematik bicimde izlemeye doniik ilk kurumsal girisimlerden
biri olarak tanimlanmasi, liglincii baslik (Belediye, bu alani izleme ve raporlama bakimindan ne o6lcilide

kurumsallastirmistir?) bakimindan énemli bir destek unsuru olusturmaktadair.

Ayrica 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlarinin birlikte degerlendirilebilmesi, uygulama tarafinin tek bir yila

sitkismadan daha uzun bir zaman dilimi icinde okunmasina imkan vermektedir.

@ ANALiz OZETI

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin belge seti bir arada degerlendirildiginde, belediyenin BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglariyla yiiksek diizeyde uyumlu ve bu uyumu birden fazla belge tiirii lizerinden

kurumsallastirmaya calisan bir belediyecilik yaklasimi benimsedigi goriilmektedir.

Bu uyum en belirgin bicimde SDG 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi), SDG 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve
Topluluklar), SDG 13 (iklim Eylemi) ve SDG 16 (Giiclii Kurumlar) basliklarinda ortaya ¢ikmaktadar.

iBB'nin resmi sayfalarinda yayimlanan stratejik planlar ile faaliyet raporlari, siirdiiriilebilir sehircilik,
sosyal kapsayicilik, iklim ve cevre yonelimi ile kurumsal yoOnetisim alanlarinda dikkat cekici bir

devamlilik sergilemektedir.

IBB’nin 2025-2029 Stratejik Plani, SDG entegrasyonu bakimindan 6zellikle 6ne gikmaktadir. Planin, IBB
Goniillii Yerel Degerlendirme Raporu hazirlanarak stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile kurumsal iliski
analizi kurulmustur. Bu durum, SDG’lerle kurulan iliskinin yalmizca tematik bir yakinliktan ibaret

olmadigini, ayni zamanda bilingli bir kurumsal yonetisim tercihi oldugunu géstermektedir.

Ayni plan doneminde atik yOonetimi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, yesil alanlar, biyocesitlilik ve
karbon notr/direncgli sehir yaklasiminin 6ne ¢ikmasi; SDG 7, 12, 13 ve 15 bakimindan da kurumsal bir

derinlesmeye isaret etmektedir.

Faaliyet raporlar1 bakimindan iBB'nin en giiclii yonii, plan belgelerinde ortaya konan yonelimin uygulama

alaninda karsilik bulmasidir.
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2022 faaliyet raporu “Gelisen Giiclenen Modern Istanbul” basligiyla yayimlanmistir. 2023 faaliyet raporu
Ozetinde universite burslari ile annelere toplu tasima destegi gibi sosyal politika boyutlar1 6ne ¢ikarken,
2024 faaliyet raporu ozetinde biiyiik yatirimlar, sosyal ve halkc: belediyecilik yaklasimi, kentin degerlerini
koruma ve kurumsal kapasiteyi giiclendirme yonleri vurgulanmaktadir. Bu tablo, iBB'nin sosyal, altyapisal
ve yonetsel 6nceliklerini yillar boyunca korudugunu gostermektedir.

IBB’nin VLR’si, 6nceki belgelerden cikan bulgulari giiclendiren énemli bir kurumsal dayanak niteligindedir.
IBB’nin resmi sayfasinda hem Tiirkce hem Ingilizce VLR baglantilar1 yer almaktadir. IGES, Istanbul VLR’sini
kentin 17 SDG’ye katkisini sistematik bicimde izlemeyi amaclayan ilk kurumsal ¢aba olarak tanimlamakta;
raporun bir planlama araci olmaktan ¢ok acik bicimde bir izleme araci niteligi tasidigini vurgulamaktadar.
Yine IGES’e gore VLR, istanbul’'un dogrudan miidahale edebildigi alanlara odaklanmakta; stratejik belgeleri,
eylemleri ve iyi uygulamalar: ilgili SDG hedef ve gostergeleriyle iligskilendirmektedir. Bu da IBB'nin SDG
yaklasimini yalnizca vizyon ve faaliyet dili icinde degil, ayn1 zamanda kurumsal izleme mimarisi icinde ele
almaya basladigini gostermektedir.

Bu cercevede IBB, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarini yerel dlcekte yalnizca planlayan ve uygulayan
degil; ayn1 zamanda c¢ok yill1 faaliyet raporlar: ile VLR {izerinden izleyen ve kurumsal olarak raporlayan bir
belediye profili sergilemektedir.

IBB, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclariyla yiiksek diizeyde uyumlu bir belediyecilik yaklagimi
gelistirmis olup, bu uyum stratejik planlarda tema ve hedef diizeyinde; faaliyet raporlarinda uygulama
diizeyinde; VLR'de ise izleme ve kurumsal gerceve diizeyinde goériiniir hale gelmektedir. IBB'nin resmi
“Blitce ve Yatirimlar” sayfasinda 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlar: ile yillik biitce belgeleri; resmi
“Faaliyet Raporlar1” sayfasinda 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari; resmi VLR sayfasinda ise Tiirkce ve
ingilizce VLR yayimlanmaktadir. Bu iiclii yap1, plan-uygulama-izleme zincirinin belediye biinyesinde belirli
olciide kurumsallastigini gostermektedir.

iBBnin 2025 yil1 performans programi ile performans esasl yatirim-hizmet programi da bu resmi belge
setini tamamlamaktadir. 2025 yili performans programi, istanbul Vizyon 2050 ile stratejik plan arasinda
dogrudan bag kurmakta; tamamlanan ve siliren yatirimlarin bu rota dogrultusunda ilerledigini
belirtmektedir. Ayni metinde 6 metro hattinin acildigi, 8 hattin stirdiigti, 10 milyon metrekareyi asan yesil
alan kazanildigi, 65 milyar TL altyapi yatirimi yapildigi, 2.100 kilometre dogal gaz hatti ile 11 yeni deniz hatt
gibi uygulamalar siralanarak planlarin biitce ve yatirim programlariyla iliskilendirildigi ortaya
konmaktadir. Bu nedenle iBB'nin SDG degerlendirmesinde yalnizca niyet degil, yatirim ve kaynak tahsis
yaklasimi da dikkate alinmalidir.

@ SKORLAMA & MATRIS

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG i¢sellestirme Diizeyi 9/10 9/10 x 30 27.0/30
B. Performans Programi ve Blitcede SDG Yerellestirme Duzeyi 8/10 8/10 x 20 16.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Duizeyi 9/10 9/10x 25 22.5/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10 x 15 13.5/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 9/10 9/10x 10 9.0/10
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iBB, 88.0 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandindadir. iBBnin en giiclii yonii, SDG’leri
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporlari, VLR ve iklim belgeleri tizerinden ¢ok katmanli bir
kurumsal belge mimarisi icinde ele almasidir. Bununla birlikte, tiim stratejik hedeflerin ve biitce/program
kalemlerinin dogrudan SDG kodlariyla standart bicimde eslestirilmemesi ve faaliyet raporlarinda sonug/etki
gostergelerinin her alanda ayni olgunlukta olmamasi puani sinirlamaktadir. IBB'nin 2025-2029 Stratejik
Plani, 2024 Faaliyet Raporu, 2025 Performans Programi ve VLR sayfas1 kamuya acik durumdadar.

. Gicli ve dogrudan iligki Orta veya dolayliiliski . Sinirh gorindrliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh
Plan Programi Raporlari Belgesi Puan

SDG

SDG 1 7.75 [ Gl ]
SDG 2 5.25 orta
SDG 3 5.25 orta
SDG 4 6.50 orta
SDG 5 O [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 6 5.25 orta
SDG7 a a [ ] 9.00 @
SDG 8 [ ] 6.50 Orta
SDG 9 5.25 orta
SDG 10 . . . . 10.50 @
SDG 11 . . . . 10.50 m
SDG 12 O [ ] [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 13 O B [ ] [ ] 10.50 @
SDG 14 O B e [ ] 0.00 ([ sinirin ]
SDG 15 O [ ] 7.75 [ Gl ]
SDG 16 O 2 [ ] [ ] 10.50 [ Gl ]
SDG 17 [ ] 6.50 Orta

iBB'de SDG yerellestirmesinin omurgas: SDG 10, SDG 11, SDG 13 ve SDG 16 etrafinda olusmaktadir. Bu
alanlarda SDG’ler yalnizca stratejik diizeyde degil, faaliyet raporlar: ve VLR/politika belgeleri lizerinden de
glicli bicimde izlenmektedir. SDG 5, SDG 7, SDG 12 ve SDG 15 ikinci gli¢lii kiimeyi olusturmaktadir. SDG 1 de
sosyal destek ve yoksullukla miicadele uygulamalar: nedeniyle giicliiye yakin diizeydedir. SDG 14 ise belge-
temelli goriiniirliik bakimindan en sinirli alandir. Genel olarak iBB, SDG’leri yonetim déngiisiine giiclii
bicimde yerlestirmis; SDG kodlu biitce/program eslestirmesi ve sonug-etki gostergelerinin standardizasyonu
bakimindan gelisim alani bulunan ileri diizey bir belediye profili sergilemektedir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Ankara Bqukﬁehir 80-0/100 YUKSEK

Belediyesi

Bu analiz ve degerlendirmeler, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2020-2024 ve 2025-2029 Stratejik Planlar1,
performans programlari, 2022, 2023 ve 2024 doénemi faaliyet raporlar1 ve SDG ile dogrudan iliskili
tamamlayict resmi belge seti esas alinarak, kurumun faaliyetlerinin ve yonetim yaklasimlarinin BM
Strdiiriilebilir Kalkinma Amagclariyla iliskisinin ve SDG’leri hayata gecirme performansinin Ol¢lilmesi
amaciyla hazirlanmistir.

inceleme; ABBnin resmi sitesi / Plan ve Raporlar sayfasinda yer alan stratejik planlar, faaliyet raporlari,
performans programlar: ve biitge belgeleri ile resmi Raporlar sayfasinda yayimlanan Ankara Yesil Sehir
Eylem Plani ve Ankara ili Yerel iklim Degisikligi Eylem Plani iizerinden yiiriitiilmiistiir.

ABBnin faaliyet raporlari sayfasinda 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlarinin birlikte yer almasi,
degerlendirmeye ti¢ yillik bir uygulama zinciri kazandirmaktadir. Stratejik planlar, faaliyet raporlari,
performans programlari ve biitce belgelerinin ayni resmi kurumsal arsivde diizenli bicimde sunulmas: da
plan-uygulama siirekliligini izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Resmi belge sayfalarinda dogrudan bir VLR
gorunmemekle birlikte, iklim ve yesil sehir planlarinin yayimlanmis olmasi, ABBnin ozellikle cevre ve

iklim alaninda 6l¢me ve politika cercevesi olusturdugunu gostermektedir.

2022 faaliyet raporu, 2020-2024 Stratejik Plan'in Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari ile
uyum icinde hazirlandigini acik¢a belirtmektedir. 2025-2029 Stratejik Plan ve ABBnin 2025 yili genel
faaliyetler Ozetinde de belediyenin stratejik planini, eylem planlarin1 ve faaliyet raporlarini BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar: ile uyumlu bicimde hazirladig: ifade edilmektedir. Bu nedenle ABB’de
SDG iliskisi yalnizca analitik olarak c¢ikarilan dolayli bir sonug degil, resmi belge diizeyinde benimsendigi
goriilebilen bir kurumsal yaklasimdar.

@ ANALIiZ OZETIi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin belge seti birlikte degerlendirildiginde, kurumun BM Siirdirilebilir
Kalkinma Amagclariyla yiiksek diizeyde uyumlu ve bunu birden c¢ok belge tiirii {tizerinden
kurumsallastirmaya calisan bir belediyecilik yaklasimi gelistirdigi goriilmektedir. Bu uyum en giglia
bicimde SDG 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi), SDG 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar), SDG 13 (iklim
Eylemi) ve SDG 16 (Giliclii Kurumlar) eksenlerinde ortaya cikmaktadir. ABBnin resmi sayfalarinda
yayimlanan stratejik planlar ve faaliyet raporlari; sosyal adalet, kapsayicilik, siirdiiriilebilir sehircilik, iklim/
cevre yonelimi ve kurumsal yonetisim alanlarinda belirgin bir siireklilik gostermektedir. 2024 faaliyet
raporu, belediyenin faaliyetlerini “siirdiiriilebilir deger yaratma hedefi” ile “hesap verebilir, seffaf, katilimci

ve kapsayict” bir anlayisla yuriittiigiini acik¢a vurgulamaktadir.

ABB’nin 2025-2029 Stratejik Plani, SDG entegrasyonu bakimindan o6zellikle dikkat g¢ekicidir. Resmi PDF
ozetinde planin amacinin Ankaralilarin yasam kalitesini yiikseltmek, sosyal hizmetlerin etkinligini
artirmak ve kenti daha yasanabilir hale getirmek oldugu belirtilmektedir. Ayni resmi belge seti, Yesil Sehir
Eylem Plani ile Ankara ili Yerel iklim Degisikligi Eylem Plani’'nin hazirlanmis oldugunu ve azaltim ile uyum
eylemlerinin siirdiiriildiigiinii géstermektedir. Bu durum, ABB’de

SDG iliskisinin yalnizca tematik bir benzerlik degil, stratejik ve kurumsal olarak kurgulanmis bir yonetisim

tercihi oldugunu gostermektedir.
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Faaliyet raporlari bakimindan ABBnin en giiclii yoni, plan belgelerinde kurulan yodnelimin uygulama
alaninda goriiniirlitk kazanmasidir. 2022 faaliyet raporu, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar: ile uyum
vurgusunu acgikca icerirken, ayni rapor yeni nesil sosyal belediyecilik uygulamalar: kapsaminda dar gelirli,
issiz, esnaf, 6grenci ve engellilere yonelik hizmetleri 6ne ¢ikarmaktadir. 2023 faaliyet raporu ozetinde
ekonomik kalkinma, meslek edindirme ve kirsal kalkinma destekleri goriiniir hale gelirken, 2024 faaliyet
raporu kadinlarin ekonomik ve sosyal hayatta gliclenmesi, yeni parklar ve yesil alanlar gibi uygulamalar:
vurgulamaktadir. Bu ii¢ yillik c¢izgi, ABBnin sosyal, cevresel ve yonetsel onceliklerini siireklilik icinde
stirdirdigini gostermektedir.

ABBnin belge setinde dogrudan bir VLR bulunmamakla birlikte, bu eksikligi kismen telafi eden giiclii bir
iklim ve yesil sehir belge seti mevcuttur. Ankara ili Yerel Tklim Degisikligi Eylem Plani, kentin sera gazi
emisyon envanterini ortaya koymakta ve gelecekteki doga olaylarina kars: daha direncli olma ile sera gazi
azaltimina yonelik bir cerceve sunmaktadir. Ayni belge, ABB'nin “doga ile uyumlu bir baskent” anlayisiyla
ekolojik dengeyi korumayi hedefledigini ifade etmektedir. Ankara Yesil Sehir Eylem Plani da 2023
faaliyet raporu oOzetinde ve resmi rapor sayfasinda acgikca goriinmektedir. Bu durum, ABBnin
ozellikle SDG 13 ve baglantili ¢evresel hedeflerde ciddi bir izleme ve politika gelistirme kapasitesi
olusturdugunu gostermektedir.

Bu cercevede ABB, BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaclarini yerel 6lcekte yalnizca planlayan ve uygulayan
degil, ayni zamanda 6zellikle iklim ve yesil sehir alanlarinda izleme kapasitesi olusturan bir belediye profili
sergilemektedir. Bununla birlikte, resmi bir VLR nin goriinmemesi ve faaliyet raporlarinda tiim amaclarin
dogrudan SDG-alt hedef-gosterge mantigiyla standartlastirilmis bicimde sunulmamasi, ABB’nin puanini ¢ok
yuksek bant yerine yiiksek bantta tutmaktadir.

ABB’nin erisilebilen resmi belge seti birlikte okundugunda ortaya c¢ikan genel sonug¢ sudur: Kurum, BM
Stirdirilebilir Kalkinma Amaclariyla yiiksek diizeyde uyumlu bir belediyecilik yaklasimi gelistirmistir; bu
uyum oOzellikle stratejik planlarda tema ve hedef diizeyinde, faaliyet raporlarinda uygulama diizeyinde,
iklim ve yesil sehir belgelerinde ise izleme ve politika cercevesi diizeyinde goriiniir hale gelmektedir.
ABBnin resmi Plan ve Raporlar sayfasinda 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlari ile yillik biitce,
performans programi ve faaliyet raporu belgeleri; resmi Raporlar sayfasinda da iklim ve yesil sehir planlari
yer almaktadir. Bu c¢oklu belge yapisi, plan-uygulama-izleme zincirinin belediyede belirli o6lciide
kurumsallastigini gostermektedir.

ABBnin performans programlar: da bu resmi belge setini tamamlamaktadir. 2023 performans programi,
5018 sayil1 Kanun gercevesinde stratejik plan ile uyumlu bicimde performans programi hazirlanmasinin ve
bunun biit¢enin hazirlanmasina esas teskil etmesinin zorunlu oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. 2024
performans programi ise slrdiiriilebilir bir kent yasami icin “Akilli  Kentler” vizyonunun
hayata gecirilmesini stratejik hedeflerden biri olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle ABBnin
SDG degerlendirmesinde yalnizca niyet diizeyi degil, bilitce, performans ve yatirnrm manti§1 da

dikkate alinmalidir.
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@ SKORLAMA & MATRIS

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 8/10 8/10 x 30 24.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 8/10 8/10x 20 16.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 8/10 8/10x 15 12.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 8/10 8/10x 10 8.0/10

ABB, 80.0 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandindadir. Stratejik plan, faaliyet raporu ve
performans programi mimarisi giicliidiir; Yesil Sehir Eylem Plani ve Yerel iklim Degisikligi Eylem Plani
ozellikle SDG 11 ve SDG 13 eksenini giiclendirmektedir. Ancak VLR benzeri dogrudan SDG raporunun
bulunmamasi ve SDG-hedef-biitce eslestirmesinin tam standartlasmamais olmas: puani sinirlamaktadir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 6.75 Orta
SDG 2 . . 1.50 W
SDG 3 6.75 Orta
SDG 4 4.00 Orta
SDG5 . . 8.00 @
SDG 6 . 6.50 Orta
SDG 7 . . 7.75 @
SDG 8 [ ] 4.00 Orta
SDG9 6.75 Orta

SDG 10 . .
SDG 11 . .

SDG 12

SDG 13 . . .
SDG 14 . . .

10.50 @

6.50 Orta

10.50 @

SDG 15 6.50 Orta
SDG 16 . . . 9.25 m
SDG 17 . 6.50 Orta

ABB’de SDG yerellestirmesinin omurgas: SDG 10, SDG 11, SDG 13 ve SDG 16 etrafinda olusmaktadir. SDG’lerin
stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu dongiisiine onemli olciide girdigi; ancak dogrudan

SDG kodlamasi ve VLR tipi raporlama acisindan gelisim ihtiyac: bulundugu goriilmektedir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Mersin Buyuksehir 80-5/100 YUKSEK

Belediyesi

Bu analiz ve degerlendirmeler, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2020-2024 ve 2025-2029 Stratejik Planlari,
2022, 2023 ve 2024 donemi faaliyet raporlar1 ve SDG ile dogrudan iliskili tamamlayici resmi belge seti esas
alinarak, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglariyla iliskisinin ve SDG’leri hayata gecirme performansinin

Olclilmesi amaciyla hazirlanmistir.

inceleme; Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin resmi dokiimanlarinda yer alan stratejik planlar, faaliyet
raporlari, performans programlari ve biitce siirecine iliskin belgeler ile resmi olarak yayimlanan
sera gazi envanteri ve slrdurilebilir enerji ve iklim eylem plam1 izleme-degerlendirme raporu

lizerinden ylritilmiistiir.

@ DEGERLENDIRME SU BELGE SETINE DAYANMAKTADIR
e 2020-2024 Stratejik Plan
e 2025-2029 Stratejik Plan
e 2022 Faaliyet Raporu
e 2023 Faaliyet Raporu
e 2024 Faaliyet Raporu

e Mersin Sera Gazi Emisyon Envanteri

Mersin Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem Plani (SECAP) izleme ve Degerlendirme Raporu

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin resmi belge setinde 2022 ve 2024 faaliyet raporlar1 dogrudan
erisilebilmektedir; 2025-2029 stratejik planin hazirlik genelgesi ve belediye meclis komisyon raporlarinda
planin rehbere uygun bicimde hazirlandig: goriilmektedir. 2025 mali yili1 biitgesinin de 2025-2029 stratejik
plani ve 2025 performans programi dikkate alinarak hazirlandig: yine resmi meclis komisyon metninde
acikca ifade edilmektedir. SECAP izleme raporu ile sera gazi envanteri, Mersin'de SDG izleme kapasitesini

ozellikle iklim ve enerji ekseninde destekleyen giiclii esdeger belgeler olarak one ¢ikmaktadir.

2020-2024 Stratejik Plani'nda amac¢ ve hedeflerin belirlenmesinde 11. Kalkinma Plani ile birlikte BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin dikkate alindig1 agik¢a belirtilmektedir. 2022 yil1 faaliyet raporunda
ise stirdiiriilebilir kalkinma amaclarina uygun olarak su, deniz, hava, tarim, enerji, atik ve yesil binalar gibi
alanlarda ulusal ve uluslararasi kurumlarla ortak calismalar yiriitiildiglii ifade edilmektedir. 2026
performans programi da SKAlarin yerel diizeyde uygulanmas: ve izlenmesi vurgusunu icermektedir. Bu
nedenle Mersin'de SDG iliskisi yalmizca dolayli bir ¢ikarim degil, resmi belgelerde goriilebilen acgik bir

kurumsal yonelimdir.
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@ ANALiZ OZETIi

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin belge seti birlikte degerlendirildiginde, kurumun BM Siuirdiiriilebilir
Kalkinma Amagclariyla yiliksek diizeyde uyumlu ve bunu birden c¢ok belge tiri tizerinden
kurumsallastirmaya calisan bir belediyecilik yaklasimi gelistirdigi goriilmektedir. Bu uyum en giigli
bicimde SDG 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi), SDG 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar), SDG 13 (iklim
Eylemi) ve SDG 16 (Giicli Kurumlar) eksenlerinde ortaya cikmaktadir. 2020-2024 Stratejik Planinda
hedeflerin dogrudan SKA’larla iliskilendirildigi agik¢a belirtilirken, 2024 faaliyet raporu ve 2026 performans

programi da SDG basliklarini gortiintir hale getirmektedir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, SDG entegrasyonu bakimindan 6zellikle dikkat
cekicidir. Meclis komisyon raporunda 2025-2029 donemi stratejik planinin 5018 sayili Kanun, 5393 ve 5216
sayili kanunlar ile Belediyeler icin Stratejik Plan Rehberi'ne uygun olarak hazirlandig1 belirtilmektedir. Ayni
resmi belge setinde 2025 biitgesinin de stratejik plan ve performans programindaki amac ve hedefler esas
alinarak diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu, Mersin’de SDG iliskisini sadece tema diizeyinde degil, plan ve

mali gerceve diizeyinde de kurumsallastiran bir yaklasim oldugunu gostermektedir.

Faaliyet raporlari bakimindan Mersin’in en giicli yont, plan belgelerinde kurulan yonelimin uygulama
alaninda gortiniirlik kazanmasidir. 2022 faaliyet raporunda siirdiiriilebilir kalkinma amaclarina uygun
alanlarda is birliklerinden soz edilirken, 2024 faaliyet raporunda 2020-2024 stratejik planinin dénem sonu
uygulamalarina ait hedef ve gerceklesmelerin ayrintili olarak aciklandigi belirtilmektedir. Bu c¢izgi,
belediyenin sosyal, cevresel ve yonetsel onceliklerini siireklilik i¢inde stirdiirdiigiinii gostermektedir. 2025-
2029 plani ile 2025 performans programinin dikkate alinarak hazirlanan biitce teklifine iliskin resmi meclis

komisyon metni de faaliyet, performans ve mali planlama arasindaki kurumsal bag: gliclendirmektedir.

Mersin'de dogrudan bir VLR’ye rastlamamis olmakla birlikte, bu eksikligi kismen telafi eden giiclii bir iklim
ve enerji belge seti mevcuttur. Mersin Sera Gazi Emisyon Envanteri, belediyenin TUBITAK MAM ile birlikte
uluslararas: standartlara uygun bicimde emisyonlar: sayisallastirdigini gostermektedir. 2023-2025 dénemi
SECAP izleme ve degerlendirme raporu ise belediyenin Avrupa Yesil Mutabakati ve ulusal iklim
politikalariyla uyumlu bicimde karbon ayak izini azaltma ve iklim direncini artirma hedefleri
dogrultusunda ilerledigini ortaya koymaktadir. Subat 2026 tarihli resmi belediye haberinde de Yesil
Doniisiim Ofisi, danigsma kurulu, akademi-meslek odasi-STK katilimi ve “yesil etiket” yaklasimi lizerinden

daha ileri bir iklim yonetisimi kapasitesinin olustugu goriilmektedir.

Bu cercevede Mersin Biiyliksehir Belediyesi, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarini yerel 6lcekte yalnizca
planlayan ve uygulayan degil, ayn1 zamanda 6zellikle enerji, iklim ve yesil dontlisiim alanlarinda izleme
kapasitesi olusturan bir belediye profili sergilemektedir. Bununla birlikte, resmi bir VLRnin gériinmemesi
ve faaliyet raporlarinda tiim amaclarin dogrudan SDG-alt hedef-gdsterge mantigiyla standartlastirilmis

bicimde sunulmamasi, Mersin’in puanini ¢ok yiiksek bant yerine yiiksek bantta tutmaktadir.

Mersin Biiyliksehir Belediyesi'nin erisilebilen resmi belge seti birlikte okundugunda ortaya cikan genel
sonug sudur: kurum, BM Suirdiiriilebilir Kalkinma Amaglariyla yiiksek diizeyde uyumlu bir belediyecilik
yaklasimi gelistirmistir; bu uyum 6zellikle stratejik planlarda tema ve hedef diizeyinde, faaliyet raporlarinda
uygulama diizeyinde, SECAP ve sera gazi envanteri belgelerinde ise izleme ve politika cercevesi diizeyinde
goriinlir hale gelmektedir. Mersin’'in resmi belge seti, plan-uygulama-izleme zincirinin belirli 6lciide

kurumsallastigini gostermektedir.
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Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin performans programlari da bu resmi belge setini tamamlamaktadir. 2026
performans programi, 2025-2029 Stratejik Plan ile uyumlu olarak hazirlandigini ve SKA’larin yerel diizeyde
uygulanmasi ile izlenmesini desteklemeyi hedefledigini acikca ifade etmektedir. 2025 yil1 biitgesine iliskin
meclis komisyon raporunda da gider tekliflerinin stratejik plan ve performans programindaki amac ve
hedefler dikkate alinarak diizenlendigi belirtilmektedir. Bu nedenle Mersin’in SDG degerlendirmesinde

yalnizca niyet diizeyi degil, biitce, performans ve yatirim mantigi da dikkate alinmalidar.

@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG i¢sellestirme Diizeyi 8/10 8/10 x 30 24.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 8/10 8/10x 20 16.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Diizeyi 8/10 8/10x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10x 15 135/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 7/10 7/10x 10 7.0/10

Mersin BB, 80.5 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandindadir. VLR bulunmamakla birlikte,

SECAP ve sera gazi envanteri SDG 7, 11, 12, 13 ve 17 alanlarini giiclendirmektedir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 6.75 Orta
SDG 2 5.25 Orta
SDG 3 5.25 Orta
SDG 4 4.00 Orta
SDG 5 5.25 Orta
SDG 6 5.25 Orta
SDG 7 . . 7.75 @
SDG 8 5.25 Orta
SDG 9 5.25 Orta

SDG 10 . . . 9.25 @
SDG 11 . . . 10.50 @

SDG 12 6.50 Orta

SDG 13 . . . 10.50 @
SDG 14 . 2.75 @

SDG 15 6.50 Orta
SDG 16 . . . 9.25 m
SDG 17 . 6.50 Orta

Mersin'de SDG yerellestirmesi 6zellikle SDG 11 ve SDG 13 ekseninde cok giicliidiir. klim ve enerji belgeleri
belediyeyi gliclendirmektedir. Ancak VLR yoklugu ve SDG kodlu biitce/performans eslestirmesinin sinirli
olmasi toplam puani asagi cekmektedir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI
Mardin Buyuksehir
Belediyesi

64.5 ..cormrEEEn

Bu analiz ve degerlendirmeler, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2020-2024 ve 2025-2029 Stratejik Planlar1,
2022, 2023 ve 2024 donemi faaliyet raporlari, 2024 ve 2026 performans programlar ile, bunlar: destekleyici
nitelikteki resmi iklim, sifir atik ve stirdiiriilebilir enerji icerikleri esas alinarak hazirlanmaistir.

Ana kaynaklar kurumsal belgelerdir; eksik kalan basliklarda yalnizca belediyenin resmi web sayfasindaki
kurumsal duyuru ve bilgilendirmeler tamamlayici olarak kullanilmistir. Mardin Biiyliksehir Belediyesinin
resmi sitesinde stratejik plan, faaliyet raporu ve performans programi basliklari ayri ayr: listelenmekte;

stratejik planlarin ayrica kamusal stratejik plan arsivinde de yer aldig: goriilmektedir.

@ DEGERLENDIRME SU BELGE SETINE DAYANMAKTADIR
e 2020-2024 Stratejik Plan
e 2025-2029 Stratejik Plan
e 2022 Faaliyet Raporu
e 2023 Faaliyet Raporu
e 2024 Faaliyet Raporu

e 2024 ve 2026 Performans Programlari
Siirdiiriilebilir Enerji ve Yerel iklim Degisikligi Eylem Plani calistayina iliskin resmi icerik
Sifir atik ve iklim degisikligi eksenindeki resmi kurumsal icerikler.

Mardin 6rneginde degerlendirme su li¢ temel soruya gore yapilmistir: Belediye SDG’leri stratejik planlarinda
ne kadar acik bicimde sahiplenmektedir; belediye bu hedefleri faaliyet ve uygulamalara ne O0lcilide
yansitmaktadir; belediye bu alani izleme ve raporlama bakimindan ne kadar kurumsallastirmistir? Bu
cercevede, stratejik plan ve faaliyet raporu omurgas: esas alinmis; performans programlari ve resmi

kurumsal icerikler ise bu omurgay: tamamlamak icin kullanilmistir.

@ ANALiz OZETI

Mardin Biiyiiksehir Belediyesinin belge seti birlikte degerlendirildiginde, kurumun BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglariyla orta-yiiksek ila yiliksek diizeyde wuyumlu bir belediyecilik yaklasimi
gelistirdigi goriilmektedir.

Bu uyum en gii¢li bicimde SDG 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi), SDG 11 (Suirdiiriilebilir Sehirler ve
Topluluklar), SDG 13 (iklim Eylemi) ve SDG 16 (Gliglii Kurumlar) eksenlerinde belirginlesmektedir.

Mardin'de gliclii olan taraf, stratejik planlarin ve yillik raporlama belgelerinin erisilebilir olmasi ve
stirdiiriilebilirlik, iklim, sosyal hizmet ve kurumsal kapasite basliklarinin belediye dilinde goriiniir hale
gelmesidir. Daha zayif taraf ise, IBB'deki tiirden biitiinciil bir VLR belgesine erisilememesi ve SDG-alt hedef-

gosterge mantiginin tiim belge setinde standart bicimde goriinmemesidir.
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2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlarinin resmi olarak yayimlanmis olmasi, belediyede planlama
stirekliliginin korundugunu gostermektedir. Buna ek olarak faaliyet raporlarinin 2022, 2023 ve 2024 yillar:
icin kurumsal arsivde yer almasi, uygulama tarafinin yillar arasinda izlenmesine imkan vermektedir.
Performans programlarinin da ayni kurumsal yap: icinde sunulmasi, plan-uygulama-biitce iliskisini belge
diizeyinde goriiniir hale getirmektedir. Bu yapi, tek basina yiiksek puan iiretmez; ancak belediyenin

kurumsal mimarisinin daginik degil, belirli bir raporlama disiplinine sahip oldugunu gosterir.

Mardin’de dogrudan bir VLR bulunmamakla birlikte, stirdiiriilebilir enerji ve yerel iklim degisikligi eylem
plani calistay: ile sifir atik eksenli kurumsal icerikler, belediyenin o6zellikle iklim, enerji, atik ve kurumsal
esglidiim basliklarinda yeni bir izleme ve politika cercevesi kurmaya calistigini gostermektedir. Calistay
duyurusunda yenilenebilir enerji, enerji yoksullugu, su kaynaklar: yonetimi, atik ve atik su yonetimi,
dogal afet risk yonetimi ve saglik-sivil savunma gibi temalarin birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Bu,
belediyenin SDG 7, 12, 13 ve 15 ile baglantili alanlarda kurumsal kapasite gelistirme ¢abasi icinde olduguna
isaret etmektedir.

Bu cercevede Mardin Biiyliksehir Belediyesi, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarini yerel o6lcekte yalnizca
planlayan ve uygulayan degil, ayn1 zamanda 6zellikle iklim ve sifir atik alanlarinda kurumsal kapasite
olusturmaya baslayan bir belediye profili sergilemektedir. Mevcut goriiniim, giliclii bir baslangic ve
kurumsal yonelim gostermektedir; ancak izleme standartlar1 gelistikce ve SDG gostergeleri faaliyet
raporlarina daha sistematik yansidikca bu performans daha tist bir banda tasinabilir. Bu degerlendirme

sonucunda Mardin Biiyliksehir Belediyesi'nin genel SDG performansi 64.5/ 100 olarak hesaplanmistir.

@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 7/10 7/10 x 30 21.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 6/10 6/10x 20 12.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 7/10 7/10 x 25 17.5/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 6/10 6/10 x 15 9.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 5/10 5/10x 10 5.0/10

Mardin BB, 64.5 / 100 puanla simirli-kurumsallasmis / gelismeye agik SDG yerellestirme bandindadir. Bu
sonug, belediyenin stirdiiriilebilirlik alaninda hi¢ ¢calisma yapmadigi anlamina gelmemektedir; esas sorun,
SDG’lerin stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu ve tamamlayicit belgelerde acik, kodlu,

izlenebilir ve biitiinlesik bicimde yeterince goriiniir olmamasidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik
Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirhkh
Programi Raporlari Belgesi
SDG 1 . 4.00 Orta
SDG 2 . 4.00 Orta
SDG 3 . 4.00 Orta
SDG 4 . 4.00 Orta
SDG 5 . 4.00 Orta
SDG 6 . 4.00 Orta
SDG7 5.25 Orta
SDG 8 . 4.00 Orta
SDG 9 . 4.00 Orta
SDG 10 5.25 Orta
SDG 11 . . 8.00 @
SDG 12 5.25 Orta
SDG 13 5.25 Orta
SDG 14 . . . . 0.00 @
SDG 15 5.25 Orta
SDG 16 5.25 Orta
SDG 17 5.25 Orta

Mardin’de SDG temalar1 vardir; ancak SDG yerellestirmesi daha ¢ok dolaylidir. En giiclii alan SDG 11'dir.
SDG’lerin stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinda daha acgik kodlanmasi, VLR/SECAP

benzeri izleme belgelerinin gelistirilmesi puani 6nemli 6l¢iide artiracaktir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI

e Sanliurfa Buyuksehir 80.0 ... voxeex

BELEDIVESi

Belediyesi

Bu analiz ve degerlendirmeler, Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesinin 2020-2024 ve 2025-2029 Stratejik
Planlari, 2022, 2023 ve 2024 donemi faaliyet raporlari, 2024 ve 2026 performans programlar: ve bunlari
destekleyen iklim degisikligi azaltim ve uyum eylem plani / sera gazi envanteri / SECAP belgeleri esas

alinarak hazirlanmastir.

Ana omurga kurumsal belgelerdir; eksik kalan noktalarda yalnizca belediyenin resmi web sayfasindaki
kurumsal icerikler tamamlayici olarak kullanilmistir. Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi'nin resmi sitesinde
stratejik planlar, faaliyet raporlar: ve performans programlar: ayri basliklar altinda listelenmektedir; ayrica
2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlari kamu stratejik plan arsivinde de yer almaktadir.

@ DEGERLENDIRME SU BELGE SETINE DAYANMAKTADIR
e 2020-2024 Stratejik Plan
e 2025-2029 Stratejik Plan
e 2022 Faaliyet Raporu
e 2023 Faaliyet Raporu
e 2024 Faaliyet Raporu
e 2024, 2025 ve 2026 Performans Programlari
e Tklim Degisikligi Azaltim ve Uyum Eylem Plan1

e Sera Gazi Envanteri / SECAP icerikleri

iklim direncliligi ve karbon nétrliigii eksenindeki resmi kurumsal igerikler.

Sanliurfa o6rneginde degerlendirme su ii¢ temel soruya gore yapilmistir: Belediye, SDG’leri stratejik
planlarinda ne kadar acik ve giicli bicimde sahiplenmektedir; belediye, bu hedefleri faaliyet ve
uygulamalara ne olctide yansitmaktadir; belediye, bu alami izleme ve raporlama bakimindan ne kadar
kurumsallastirmastir? 2022 faaliyet raporu, 5018 sayili Kanun’a dayali mali saydamlik ve hesap verme
sorumlulugu cercevesinde diizenlendigini belirtirken, ayni raporun oOzetinde “sosyal belediyecilik”,
“siirdiiriilebilirlik” ve “iliski yonetimi” gibi basliklar goriinmektedir. Tklim degisikligi azaltim ve uyum
eylem plami ile SECAP belgeleri de belediyenin SDG 7, 11, 12, 13 ve 15 alanlarinda daha sistematik bir izleme

mantig1 kurmaya basladigini géstermektedir.

@ ANALiz OZETI

Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesinin belge seti birlikte degerlendirildiginde, kurumun BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amagclariyla yiiksek diizeyde uyumlu bir belediyecilik yaklasimi gelistirdigi goriilmektedir. Bu
uyum en giiclii bicimde SDG 10 (Esitsizliklerin Azaltilmasi), SDG 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar),
SDG 13 (iklim Eylemi) ve SDG 16 (Gii¢lii Kurumlar) eksenlerinde ortaya cikmaktadir. Giiclii olan taraf, SDG
ile iliskili alanlarin hem stratejik planlarda hem faaliyet raporlarinda hem de iklim/SECAP belgelerinde
goruniir olmasidir. Daha zayif olan taraf ise bir VLR bulunmamasi ve faaliyet raporlarinin tiimiinde SDG-alt
hedef-gosterge mantiginin tam standardize gériinmemesidir.



ErEEEE® GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLiGi

Sanlurfa'nin 2025-2029 stratejik plani ve 2025-2026 performans programi cizgisi, siirdirilebilirlik
glindeminin belediyede yalnizca genel bir vizyon baslig: degil, yatirim ve program hedeflerine baglanmais
bir alan oldugunu gostermektedir. Belediyenin resmi iklim direncliligi raporunda, “Amac 2.3 - Tarladan
Sofraya Siirdiiriilebilir Tarim ve Gida Gilivenligi” basligi altinda tanimlanan hedefler ile bunlara yonelik
yatirim programlarinin 2025-2029 stratejik plana entegre edildigi acikca belirtilmektedir. Ayni rapor biitce
slirecinin, mevcut donglisii 2025-2029 olan stratejik planla bagli oldugunu da ifade etmektedir. Bu durum,

Sanliurfa’da siirdiriilebilirlik hedeflerinin biitce ve yatirim mantigiyla iliskilendirildigini gostermektedir.

Faaliyet raporlar1 bakimindan Sanliurfa’nin en giiclii yonii, uygulama goéruntrligiinin tic yillik bir ¢izgide
izlenebilmesidir. Resmi faaliyet raporlar: sayfasinda 2022, 2023 ve 2024 raporlar: birlikte yer almaktadar.
2022 faaliyet raporunun 6zetinde sosyal belediyecilik ve stirdiiriilebilirlik vurgusu goriiniirken, belediyenin
resmi haber icerikleri 2023-2024 doneminde sosyal konut, sosyal market, halk ekmek, genclik merkezleri,
altyapi-tistyap: yatirimlar: ve kirsal/tarimsal destekler gibi uygulamalarin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu
icerikler, faaliyet raporu setinde goriilen genel yonelimi sahadaki uygulamalarla da tamamlamaktadir.

Sanlurfa’da dogrudan VLR bulunmamaktadir; ancak bu eksikligi kismen telafi eden gii¢lii bir iklim ve enerji
belge seti mevcuttur. Tklim Degisikligi Azaltim ve Uyum Eylem Plani, belediyenin uluslararas: standartlara
ve protokollere uygun bir sera gazi envanteri hazirladifini ve 2053’ kadar net sifir emisyon hedefi
dogrultusunda yillik envanter raporlamasi ile artik emisyonlar: gitincel hesaplama yaklasimim
benimsedigini belirtmektedir. SECAP’a iliskin 2021-2023 sera gazi envanteri 6zetinde de SECAP siirecinin
2022’de tamamlandigi, tim birimlerin katkisiyla hazirlandig1 ve risk-kirilganlik analizleri, senaryolar ve
eylem programlarini icerdigi ifade edilmektedir. Bu belgeler, Sanliurfa’da SDG 13 basta olmak tizere iklim,

enerji ve dayamklilik alanlarinda gii¢li bir kurumsal izleme ¢ercevesi olustugunu gostermektedir.

Bu cercevede Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarini yerel oOlcekte
yalmizca planlayan ve uygulayan degil, ayn1 zamanda o6zellikle iklim, enerji ve dayaniklilik alanlarinda
kurumsal izleme kapasitesi olusturmaya baslamis bir belediye profili sergilemektedir. Mevcut goériiniim,
glicli bir kurumsal yonelim ve belirgin bir politika derinligi gostermektedir. Bununla birlikte VLR benzeri
biitiinciil bir SDG raporu ve faaliyet raporlarinda daha agik SDG gostergelestirmesi bulunmasi halinde
belediyenin puaninin daha da yilikselmesi miimkiin goriinmektedir. Bu degerlendirme sonucunda Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi'nin genel SDG performansi 80.0 / 100 olarak hesaplanmuistir.

@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 8/10 8/10x 30 24.0/30
B. Performans Programi ve Bltgcede SDG Yerellestirme Dlizeyi 8/10 8/10x 20 16.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 8/10 8/10x 15 12.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 8/10 8/10x 10 8.0/10

Sanliurfa BB, 80.0 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandindadir. Sosyal belediyecilik, tarim-
gida giivenligi, iklim degisikligi eylem plani ve iklim direncliligi belgeleri gli¢li yonlerdir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 6.75 orta
SDG 2 . 6.50 Orta
SDG 3 5.25 Orta
SDG 4 4.00 Orta
SDG 5 4.00 Orta
SDG 6 5.25 Orta
SDG 7 . . 7.75 @
SDG 8 5.25 Orta
SDG 9 5.25 Orta

SDG 10 8 2 [ ] 9:25 [ Gicl
SDG 11 8 D [ ] 10.50 [ Guolii ]

SDG 12 6.50 Orta

SDG 13 o 2 [ ] 10.50 [ Giclii ]
SDG 14 8 2 [ ] 0.00 [ sinirl

SDG 15 6.50 Orta
SDG 16 8 [ ] 8.00 [ Gl _
SDG 17 . 6.50 Orta

Sanliurfa’da SDG yerellestirmesi sosyal belediyecilik ile iklim/direnclilik hattinda gliclenmektedir. En gti¢lii
alanlar SDG 10, SDG 11 ve SDG 13’tiir. Tarim-gida giivenligi nedeniyle SDG 2 de diger baz1 belediyelere gore

daha goruntirdiir.
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iL BELEDIYESI

NEGDE

BELEDIVES] Nigde BelediyESi 73-0/100 ORTA-YUKSEK

Medeniyetesin yasatddeje sehin

Bu analiz ve degerlendirmeler, Nigde Belediyesi'nin erisilebilen 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlari,
2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2024 ve 2026 performans programlari, enerji yonetim politikasi ve resmi
site lizerindeki ilgili kurumsal icerikler esas alinarak hazirlanmastir.

Nigde Belediyesi “Planlar ve Raporlar” meniisiinde stratejik plan, faaliyet raporlari, performans programi,

enerji yonetim politikas1 ve i¢ kontrol belgelerini birlikte yayimlamaktadair.

Nigde'de 2025-2029 Stratejik Plan metni ve 2026 Performans Programi, belediyenin SDG’leri daha agik ve
dogrudan kullandigini gostermektedir. 2026 Performans Programinin igindekiler boliimiinde “Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari” basligi dogrudan yer almakta; metinde performans
programinin stratejik planla uyumlu, Olciilebilir hedefler ve somut performans gostergeleri iizerine
kuruldugu belirtilmektedir. Ayni belgede “stirdiiriilebilir cevreyi 6nceleyen, iklim ve sifir atik uyumlu, genis
yesil alanlara sahip daha yasanilabilir bir Nigde” amaci acik bicimde tanimlanmakta ve “Temiz bir kent i¢in
sifir atik projesinin yayginlastirilmasi” hedefi yazilmaktadir. Bu durum, Nigde’de SDG entegrasyonunun

yalnizca ortiik degil, kurumsal planlama diizeyinde olduk¢a goriiniir hale geldigini gostermektedir.

@ ANALiZ OZETIi

Nigde Belediyesinin belge seti birlikte degerlendirildiginde, kurumun BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclariyla yliksek diizeyde uyumlu bir belediyecilik yaklasimi gelistirdigi goriilmektedir.

Ozellikle 2025-2029 Stratejik Plan ve 2026 Performans Programu, siirdiiriilebilir cevre, iklim, sifir atik, afet
direngliligi, kadinlarin sosyal ve is yasaminda daha fazla yer almasi, estetik ve direncli kent ve vatandas
odakli katilimc: yonetim gibi eksenleri acik bicimde tanimlamaktadir. Bu nedenle Nigde’de giiclii kiimeyi
SDG 11, 13 ve 16; bunlara eslik eden ikinci kiimede ise SDG 6, 7, 12 ve 5 olusturmaktadir.

Nigde'yi giiclii kilan taraf, belge goriintirliigiiniin net olmasi ve performans programi icinde SDG basliginin
acik bicimde yer almasidir. 2022 faaliyet raporu, “insan merkezli”, “katilimci, seffaf ve hesap veren”
belediyecilik anlayisini vurgulamakta; ayni raporda stirdiiriilebilir icme suyu hizmeti ve kat1 atik yonetim
kiiltiiri gibi somut hedefler performans sonug tablosu icinde gériinmektedir. Ote yandan enerji yonetim
sistemi sayfasi, belediyenin TS EN ISO 50001:2018 standardina uyumlu bir enerji yonetim sistemi kurdugunu
ve sirdirdigini belirtmektedir. Bu, kiiciik ve orta olgekli belediyeler icinde dikkat ¢ekici bir kurumsal
kapasite gostergesidir.

Bununla birlikte Nigde'de dogrudan bir VLR, kapsamli iklim eylem plani ya da sera gazi envanteri gibi
belediye 0lceginde cok daha ileri bir belge seti gériinmemektedir. Bu nedenle belediye, SDG’leri plan,
faaliyet ve performans belgelerinde giiclii bicimde sahiplenmekte; ancak izleme ve uluslararasilastirilmis
raporlama kapasitesi bakimindan IBB ya da Sanliurfa kadar ileri bir diizeyde gériinmemektedir. Yine de

mevcut belge setiyle Nigde Belediyesi giiclii ve dengeli bir yerel stirdiiriilebilirlik profili sergilemektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 8/10 8/10 x 30 24.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 7/10 7/10x 20 14.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 7/10 7/10 x 25 17.5/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 7/10 7/10 x 15 10.5/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 7/10 7/10x 10 7.0/10

Nigde Belediyesi, 73.0 / 100 puanla orta-yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandindadir. 2025-2029 Stratejik
Plan ve 2026 Performans Programi icinde siirdiriilebilir cevre, iklim, sifir atik, kadinlarin sosyal ve is
yasamina katilimi ve enerji yonetimi basliklar: gériintirdiir. Enerji yonetim sistemi ayrica SDG 7 ve SDG 13
icin 6nemli bir tamamlayic1 kanit sunmaktadir.
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@ Giiclii ve dogrudan iliski Ortaveyadolayhiliski (@ Sinirh goriniirlik
Stratejik Performans Faaliyet VLR/ Politika Agirlikh
Programi Raporlari Belgesi
SDG 1 . 4.00 Orta
SDG 2 . . . . 0.00 W
SDG 3 . 4.00 Orta
SDG 4 . . 2.50 @
SDG5 . . 5.25 Orta
SDG 6 [ ] [ ] 5.50 Orta
SDG 7 . . 7.75 @
SDG 8 [ ] 4.00 Orta
SDG9 5.25 Orta
SDG 10 . 4.00 orta
SDG 11 . . . 9.25 @
SDG 12 . . 8.00 @
SDG 13 . . . 9.00 @
SDG 14 . . . . 0.00 @
SDG 15 . 4.00 Orta

SDG 16 . . 8.00 m
SDG 17 . . . . 0.00 W

Nigde'de SDG yerellestirmesi 6zellikle SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve kismen SDG 7 etrafinda giiclenmektedir.
Enerji yonetim sistemi onemli bir avantajdir. Buna karsilik VLR/SDG raporu, sosyal politika belgeleri ve

dogrudan SDG kodlu performans-biitce eslestirmesi sinirlidir.
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iL BELEDIYESI

AmasyaBelediyesi  69.0 ..ammrmmrm

Bu analiz ve degerlendirmeler, Amasya Belediyesi'nin erisilebilen 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik planlari,
2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2024, 2025 ve 2026 performans programlar1 ve bunlar1 destekleyen fklim
Degisikligi Uyum Eylem Plani ile baglantili resmi icerikler esas alinarak hazirlanmaistir.

Amasya Belediyesi'nin resmi “Stratejik Yonetim” sayfasinda stratejik planlar, faaliyet raporlari ve
performans programlar1 bir arada yayimlanmaktadir. Ayni kurumsal yap: icinde 2024, 2025 ve 2026
performans programlari ile 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlarinin listelenmesi, belediyede plan-uygulama-

raporlama siirekliliginin kurumsal olarak izlendigini gostermektedir.

2025 performans programi, iklim degisikligi ve dogal afetlere yonelik egitim calismalari ile iklim degisikligi
uyum eylem planinin hazirlanmasini acik bicimde performans hedefi ve faaliyet maliyeti olarak
gostermektedir. 2024 faaliyet raporu ise belediyenin misyon ve vizyonunda “dogal afetlere kars: direncli
sehirlesme”, “iklim degisikligine direncli”, “dogaya ve cevreye duyarli”, “katilimci, seffat” ve “kapsayici” bir
belediyecilik anlayisini acik¢a saymaktadir. Ayrica resmi iklim uyum eylem plani belgesinde Amasyanin

sehircilik anlayisinda stirdiiriilebilirligi temel ilke olarak kabul ettigi belirtilmektedir.

@ ANALiZ OZETIi

Amasya Belediyesi'nin belge seti birlikte degerlendirildiginde, kurumun BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclariyla yiiksek diizeyde uyumlu, fakat bu uyumu belediye Olceginde daha ok stratejik yonelim,

faaliyet goriiniirligi ve iklim uyum kapasitesi tizerinden kuran bir profil sergiledigi goriilmektedir.

En giicli kiimeyi SDG 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar), SDG 13 (iklim Eylemi) ve SDG 16 (Giiclii
Kurumlar) olusturmaktadir; bunlara ikinci halkada SDG 6, 12 ve 15 eklenmektedir. Belediyenin 2024 faaliyet
raporunda “yasanabilir ve stirdiiriilebilir kent”, “cevre dostu uygulamalar”, “atik yonetimi”, “su tasarrufu”,
“sosyal belediyecilik”, “katilimcilik” ve “mali saydamlik” ¢izgisinin ayni metin icinde bir araya gelmesi bu

sonucu desteklemektedir.

Amasya'y1 giiclii kilan taraf, kurumsal belge mimarisinin diizenli olmasi ve 6zellikle son dénemde iklim
degisikligi, sifir atik ve afet direngliligi basliklarinin performans programi igine agik bicimde tasinmais
olmasidir. 2025 performans programinda iklim degisikligi uyum eylem plani hazirligi i¢in dogrudan édenek

ayrilmasi, bu alanin yalnizca soylem degil, biitce ve faaliyet diizeyinde de tanimlandigini gostermektedir.

Bununla birlikte iBB’'deki gibi bir VLR veya ABB/Mersin/Sanliurfa’daki kadar derin bir iklim-SECAP belge seti
gorinmemektedir. Bu nedenle Amasya’nin SDG performans: giicliidiir; ancak izleme ve raporlama mimarisi
hala gelisme potansiyeli tasimaktadir
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 7/10 7/10 x 30 21.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 7/10 7/10x 20 14.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 7/10 7/10 x 25 17.5/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 7/10 7/10 x 15 10.5/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 6/10 6/10x 10 6.0/10

Amasya Belediyesi, 69.0 / 100 puanla sinirli-kurumsallasmis / orta diizey SDG yerellestirme bandindadar.
iklim Degisikligi Uyum Eylem Plani ve diizenli stratejik yonetim belgeleri giiclii yénlerdir; ancak dogrudan
SDG kodlamasi ve faaliyet raporlarinda SDG bazli uygulama-izleme standard: sinirlidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik
Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirhkh
Programi Raporlari Belgesi
SDG 1 . 4.00 Orta
SDG 2 . . 2.75 W
SDG 3 5.25 Orta
SDG 4 . 4.00 Orta
SDG 5 . . 2.75 W
SDG 6 5.25 Orta
SDG7 5.25 Orta
SDG 8 4.00 Orta
SDG 9 4.00 Orta
SDG 10 4.00 Orta
SDG 11 . 10.50 @

SDG 12

SDG 13 .
SDG 14 .

SDG 15

7.75 [ Gilii ]
10.50 [ Giclii ]
0.00 @
6.50 orta

SDG 16 . . 8.00 m
SDG 17 O [ ] 2.50 [ sinirir ]

Amasya’da SDG yerellestirmesi en giiclii bicimde SDG 11 ve SDG 13 eksenindedir. iklim uyum eylem plani
onemli bir avantajdir. Ancak SDG’lerin dogrudan stratejik plan-performans-faaliyet dongiisiine kodlanmasi

sinirli oldugundan toplam puan orta diizeydedir.
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* BUYUKSEHIRILGCE BELEDIYELERI & ILGE BELEDIYELERI

Puan siralamasi sonugclari ilge belediyeleri arasinda belirgin bir ayrisma oldugunu gosteriyor. Avcilar 92,5
puanla ilk sirada yer aliyor. Onu Niliifer ve Bodrum 89,5, Karatay 87,5, Gaziemir 87,0 izliyor. ikinci kiimede
Safranbolu 80,5, Buca 80,0, Tarsus 78,5 bulunuyor. Alt grupta ise Kahta 72,0 ve Battalgazi 69,5 yer aliyor. Bu
dagilim, ilge belediyelerinde puanlarin yaklasik 69,5-92,5 bandina yayildigini ve aralarindaki farkin

biytliksehir-il belediyesi 6rneklerine gore daha belirgin oldugunu gosteriyor.

Ust gruptaki belediyeler yalnizca SDG temalarina deginen degil, bu temalar1 kurumsal belge mimarisine
daha derin bicimde yerlestiren belediyeler olarak one ¢ikiyor. Avcilar’in farki, stratejik plan ve faaliyet
raporlarinin 6tesine gecerek VLR, VLR ilerleme raporu, iklim-enerji, yesil sehir, dayaniklilik ve yerel esitlik
belgeleri ile cok katmanli bir sistem kurmus olmasidir. Niliifer de benzer sekilde SKA iliskisini stratejik plan
icinde acik tablolarla kurmasi, performans ve izleme mantigini kurumsal yapiya yerlestirmesi nedeniyle
cok giicli gortinmektedir. Bodrum ise kiyi, turizm, sosyal kapsayicilik, cevre, iklim ve yoOnetisim
eksenlerinde genis bir SDG kapsamasi liretmektedir. Karatay’: yukar1 tasiyan temel unsur, VLR, VLR ilerleme
raporu, SECAP, Kent Saglik Profili ve kalite yonetim belgeleri gibi tamamlayic1 araglara sahip olmasidir.
Gaziemir de sosyal yardim, kadin odakli hizmetler ve SECAP/enerji-iklim ekseni lzerinden giiclu bir
yerellestirme kapasitesi sergilemektedir. Baska bir ifadeyle iist grupta puan: yiikselten ana unsur yalnizca

“iyi stratejik plan” degil, plan-program-uygulama-izleme zincirinin belge ¢esitliligiyle desteklenmesidir.

Orta gruptaki belediyeler ise giiclii igerik {iretmelerine ragmen bunu tam anlamiyla kodlu,
standartlastirilmis ve bagimsiz SDG izleme mimarisine doniistiiremeyen belediyeler olarak ayrisiyor.
Safranbolu’da kiiltiirel miras, slirdiiriilebilir turizm, sosyal kapsayicilik, su-kanalizasyon altyapisi, atik
yonetimi ve katilimci yonetisim giiglii; ayrica VLR siirecinin baslatilmasi ve SUDA cercevesindeki ¢ok
paydasli yap1 onemli bir avantaj. Ancak nihai VLR/VSR raporunun olmamasi ve iklim/enerji belgelerinin
daha sinirli kalmasi puani asagida tutuyor. Buca’da SDG kavraminin performans programlarina acik bicimde
tasinmasi, iklim degisikligi ve sifir atik icin kurumsal miidiirliik yapilanmasi ve esitlik alanindaki kurumsal
adimlar dikkat cekiyor; fakat bagimsiz VLR/VSR, daha giiclii sonug-etki 6l¢iimii ve daha derin belge
standardizasyonu eksik. Tarsus’ta gevre, iklim, kirsal kalkinma, kadinlarin giiclenmesi, sosyal yardim,
tarihi-kiiltlirel miras ve katilim basliklar: oldukga zengin; buna karsin icerik hentiiz acik SDG kodlari, biitce
etiketlemesi ve giiclii sonug-etki 6l¢timiiyle tam kurumsallasmis gériinmiiyor. Bu nedenle orta grup, “zayif”

degil; fakat tematik zenginligi gliclii, kurumsal standartlagsmasi ise kismen eksik belediyelerden olusuyor.

Alt gruptaki Kahta ve Battalgazi ise SDG’lerle tamamen kopuk degildir; tersine, belge setlerinde
stirdiiriilebilir kent, altyapi, sosyal yardim, afet, dijital belediyecilik, cevre ve kurumsal kapasite gibi
basliklar goriintirdiir. Ancak sorun, bu temalarin heniiz agik SDG eslestirmesi, biitge-program baglantisi,
bagimsiz izleme belgesi ve giiclii sonug-etki gostergeleriyle desteklenmemesidir. Kahta'da 6zellikle stratejik
plan diizeyinde giiclii bir sahiplenme goriilmekte; buna ragmen bu sahiplenme tam kurumsallasmis bir SDG
izleme ve raporlama mimarisine heniiz dénlismemistir. Battalgazi’de de sosyal yardim, e-belediye, dijital
imar, afet toplanma alanlari, sifir atik ve GES gibi 6nemli hizmet alanlar1 vardir; fakat SDG’lerin dogrudan
kodlandig1 ve VLR/VSR benzeri aracglarla izlendigi bir sistem tespit edilemedigi icin puan daha asagida
kalmaktadir. Bu nedenle alt grup icin temel mesele icerik yoklugu degil, kurumsal olgunluk ve izleme

derinliginin sinirli olmasidir.
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Tematik acidan bakildiginda, ilge belediyelerinde de en sik 6ne ¢ikan ana eksen SDG 11°dir. Yasanabilir kent,
kentsel hizmet, yesil alan, kiiltiirel miras, afet dayaniklilig1 ve kent yasam kalitesi neredeyse tiim 6rneklerde
ana omurgay1 olusturuyor. Bunun yaninda SDG 10, SDG 13 ve SDG 16 bircok belediyede ikinci temel omurga
olarak beliriyor. Sosyal yardim, kadin odakl1 hizmetler ve esitlik politikalar1 giiclii olan belediyelerde SDG 1
ve SDG 5 de puani yukar: cekiyor; atik, sifir atik ve ¢evre yonetiminin kurumsal oldugu 6rneklerde SDG 12
dikkat cekiyor. Buna karsilik SDG 14 hemen hemen biitiin ilge belediyelerinde en zayif alanlardan biri.
Ustelik Bodrum ve Avcilar gibi kiy1 ya da kiyiya yakin karakter tasiyan orneklerde bile deniz/kiy1
ekosistemlerinin yeterince giiclii gostergelerle izlenmemesi 6zellikle dikkat ¢ekiyor. Ayrica ilge belediyesi
Olceginde SDG 6 c¢ogu kez simirli ya da orta diizeyde kaliyor; ¢iinkii su ve kanalizasyon altyapisi cogu

durumda biiytiksehir ve su idaresi yetki alaniyla iliskili.

Genel sonug sudur: 10 ilce belediyesi arasinda en biiyiik fark, SDG’lere temas edip etmemeleri degil; SDG’leri
ne olcuide olcgiilebilir, raporlanabilir ve ¢ok belgeli bir kurumsal yapiya doniistiirebilmeleridir. Avcilar,
Niliifer, Bodrum, Karatay ve Gaziemir gibi 6rnekler daha yiiksek puani; tamamlayici politika belgeleri,
izleme mekanizmalar1 ve yonetim dongilisiine yayilan kurumsal sahiplenme sayesinde aliyor. Safranbolu,
Buca ve Tarsus giiclii icerik liretiyor ama standartlastirma bakimindan bir kademe asagida kaliyor. Kahta ve
Battalgazi ise SDG’leri tematik diizeyde yakalamis olmakla birlikte, bunu daha sistematik bir yerellestirme
mimarisine doniistiirme asamasinda goruntiiyor. Kisacasi ilgce belediyeleri setinde de belirleyici unsur, belge
sayisindan ¢ok belgeler arasi biitiinliik, dogrudan SDG kodlamasi, biitge-performans bagi ve sonug-etki

odakli izleme kapasitesidir.
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BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI

Bodrum Belediyesi 89.5 .oovokeex

Bu analiz ve degerlendirmeler, Bodrum Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani,
2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari ile iklim, cevre, esitlik
ve surdirilebilirlik alanindaki tamamlayici politika belgeleri esas alinarak hazirlanmistir. Bodrum
Belediyesi'nin kurumsal “Stratejik Yonetim Planlar1” sayfasinda 2025-2029 Stratejik Plani, 2025 ve 2024
performans programlari, hazirlik programi, 2020-2024 Stratejik Plani ve oOnceki donem performans
programlar listelenmektedir; faaliyet raporlar: sayfasinda ise 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlar: ayr1 ayri
yayimlanmaktadir. Ayrica sp.gov.tr iizerinde Bodrum Belediyesi'nin 2020-2024 stratejik plani sayfasinda
2022, 2023 ve 2024 performans programi baglantilari da yer almaktadar.

Bodrum Belediyesi'nin belge setinde SDG’ler 0zellikle 2025-2029 Stratejik Plani lizerinden gli¢lii bicimde
goriniir hale gelmektedir. Planin iist politika belgeleri analizinde Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaclar1 agikca dikkate alinmis; stirdiiriilebilir ulasim i¢in SDG 9 ve 11, iklim ve ¢evre i¢in SDG
7, 11, 12 ve 13, sosyal adalet ve kapsayicilik icin SDG 1, 2, 4, 5, 8 ve 10, kurumsal kapasite i¢cin SDG 16 ile
iliski kurulmustur.

@ ANALiZ OZETIi

Bodrum Belediyesi'nin SDG yerellestirme performans: yiliksek diizeydedir. Belediye, 6zellikle 2025-2029
Stratejik Plani’'nda SDG’leri acik bi¢cimde referans almais; sosyal adalet, kadin ve esitlik, kirsal kalkinma,
stirdiiriilebilir turizm, iklim eylemi, sifir atik, enerji verimliligi, biyocesitlilik, yesil alanlar, katilimcilik ve
kurumsal kapasite basliklarini stratejik amag, hedef, performans gostergesi, sorumlu birim, izleme siklig1 ve
maliyet tahminiyle birlikte ele almistir. Bu yoniiyle Bodrum Belediyesi, SDG’leri yalnizca sdylemsel diizeyde
degil, biiytik Olciide stratejik yonetim dongilisiine yerlestiren bir belediye profili sergilemektedir.

Bodrum'un en giiclii SDG alanlar1 SDG 5, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 15 ve SDG 16 olarak
goriinmektedir. Ikinci giiclii alanlar SDG 1, SDG 2, SDG 4, SDG 6, SDG 7, SDG 9 ve SDG 17'dir. Gérece daha
sinirli alanlar ise SDG 3, SDG 8 ve SDG 14 olarak degerlendirilmistir. Ozellikle SDG 14 bakimindan Bodrum'un
kiy1 kenti kimligi dikkate alindiginda, deniz ekosistemleri, kiy1 yonetimi ve mavi ekonomi bashiklarinin

daha giiclii gostergelerle izlenmesi belediyenin puanini artiracaktir.

@ GELISTIRILMESIi GEREKEN TEMEL ALANLAR SUNLARDIR

SDG hedefleri ile stratejik hedefler arasinda daha gortiiniir ve tablo bazli eslestirme yapilmasi,
performans programi ve biitcede SDG kodlu faaliyet/maliyet ayriminin gii¢clendirilmesi,
faaliyet raporlarinda cikt1 gostergelerinin yaninda sonug ve etki gostergelerinin artirilmasi,
VLR/VSR benzeri dogrudan bir SDG yerel degerlendirme raporu hazirlanmasi,

kiyi, deniz, su, turizm ve yazlik niifus baskis: gibi Bodrum’a 6zgi konularin SDG 6, 8, 11, 12, 13 ve 14
cercevesinde daha biitiinciil izlenmesi.
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Bu cercevede Bodrum Belediyesi icin genel skor 89.5 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, Bodrumun
SDG’leri giiclu bicimde yerellestirdigini, ancak dogrudan SDG raporlamasi ve sonug-etki izleme kapasitesi
gliclendirildiginde ¢ok yliksek kurumsallagsma bandina ¢ikabilecegini gostermektedir.

@ SKORLAMA

Ana Kriter Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 10/10 10/10x 30 30.0/30
B. Performans Programi ve Butgcede SDG Yerellestirme Duizeyi 9/10 9/10x 20 18.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10x 15 13.5/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 8/10 8/10x 10 8.0/10

Bodrum Belediyesi, bu metodolojiye gore 89.5 / 100 puanla yiliksek diizeyde SDG yerellestirme bandindadir.
Belediye, SDG’leri 0Ozellikle 2025-2029 Stratejik Plani'nda belirgin bicimde icsellestirmis; performans
programinda iklim, sifir atik, enerji, sosyal destek, kadin girisimciligi, kirsal kalkinma, kiltiir, turizm ve
kentsel hizmet alanlarina faaliyet ve biitce diizeyinde karsilik tiretmistir. Puan1 90 iistii cok yiiksek banda
tasimay: sinirlayan baslica unsur, VLR/VSR benzeri dogrudan bir SDG yerel degerlendirme raporunun
bulunmamas: ve faaliyet raporlarinda sonuc/etki analizinin her SDG icin ayni diizeyde standartlasmamais
olmasidir. Bodrum Belediyesinin 2025-2029 Stratejik Plani, katilimci calistaylar, i¢c ve dis paydaslar,
muhtarlar, resmi kurumlar, biiyiiksehir belediyesi, MUSKI, sivil toplum kuruluslari, odalar, dernekler ve
anketler tizerinden hazirlandigini belirtmektedir. Bu durum, SDG yerellestirmesi bakimindan giiclii bir
katilimci planlama zemini olusturmaktadir. Stratejik Plan Hazirlik Programi da stratejik yonetim dongiisini
hazirlik, durum analizi, gelecege bakis, strateji gelistirme, performans programi, izleme ve degerlendirme
stirecleriyle birlikte ele almaktadar.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 . . 9.25 @
SDG 2 . . 7.75 @

SDG 3 4.00 orta

SDG 4 . . 7.75 m
SDG 5 . . . . 10.50 @
SDG 6 O B 7.75 [ Gl ]
SDG 7 O B [ ] 9.00 [ Gl ]
SDG 8 O [ ] 5.25 Orta

SDG 9 O [ ] 8.00 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] [ ] 10.50 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giiclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 13 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giiclii ]
SDG 14 . 4.00 Orta

SDG 15 . . . 9.00 @
SDG 16 . . . 9.25 m
SDG 17 O [ ] 7.75 [ Gl ]

Bodrum'un en giiclii SDG alanlar1 SDG 5, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 15 ve SDG 16 olarak
goriinmektedir. Ozellikle SDG 14 bakimindan Bodrum'un kiy1 kenti kimligi dikkate alindiginda, deniz
ekosistemleri, kiy1 yonetimi ve mavi ekonomi basliklarinin daha giicli gostergelerle izlenmesi belediyenin

puanim artiracaktir.
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BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI

Avcilar Belediyesi 92.5 .00 coxvorsex

Bu analiz ve degerlendirme, Avcilar Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani, 2022,
2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlar: ile VLR/Gonillii Yerel
Degerlendirme Raporu, Yesil Sehir Eylem Plani, Dayaniklilik Eylem Plani, Yerel Esitlik Eylem Plani ve
Siirdiiriilebilir iklim Enerji ve Eylem Plani gibi tamamlayic1 politika belgeleri esas alinarak hazirlanmaistir.
Avcilar Belediyesimin resmi stratejik plan sayfasinda 2025-2029 ve 2020-2024 stratejik planlar:
yayimlanmakta; faaliyet raporlar: sayfasinda 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari; performans programlar:
sayfasinda ise 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari erisilebilir durumdadar.

Avcilar Belediyesi, incelenen belediyeler icinde SDG yerellestirmesi bakimindan gili¢li bir Ornek
olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, belediyenin yalnizca stratejik plan ve performans programi iiretmesi
degil; ayni zamanda 2022 Goniillii Yerel Degerlendirme Raporu, 2022-2023 VLR flerleme Raporu,
Stirdiiriilebilir Iklim Enerji ve Eylem Plani, Yesil Sehir Eylem Plani, Dayaniklilik Eylem Plani ve Yerel Esitlik
Eylem Plani gibi dogrudan SDG yerellestirmesiyle iligkili belgeleri de yayimlamis olmasidir. Resmi VLR
sayfasinda 2022-2023 Goniillii Yerel Degerlendirme flerleme Raporu, ingilizce VLR Progress Report ve 2022

GoOntilli Yerel Degerlendirme Raporu acgikea listelenmektedir.

@ ANALizZ OZETI

Avcilar Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri ¢ok yiiksek diizeyde igsellestirmis ve
yerellestirmis bir belediye profili sergilemektedir. Ozellikle VLR/Go6niillii Yerel Degerlendirme Raporu ve
2022-2023 VLR ilerleme Raporu'nun bulunmasi, Avcilars bircok belediyeden ayirmaktadir. Bunun yaninda
Yesil Sehir Eylem Plani, Dayaniklilik Eylem Plani, Siirdiiriilebilir iklim Enerji ve Eylem Plan1 ile Yerel Esitlik
Eylem Plani, SDG yerellestirmesini yalnizca zorunlu stratejik plan ve faaliyet raporu diizeyinde birakmayip

tamamlayici politika belgeleriyle desteklemektedir.

Avcilarin en giiclii SDG alanlari1 SDG 1, SDG 5, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 olarak one
cikmaktadir. SDG 7, SDG 9, SDG 15 ve SDG 17 de giiglii veya giicliiye yakin diizeydedir. Gorece daha sinirli
alanlar SDG 2, SDG 6, SDG 8 ve SDG 14 olarak goriinmektedir. Ozellikle SDG 14 bakimindan Avcilar'in kiy1
ilcesi olmas: dikkate alindiginda, deniz ve kiy1 ekosistemlerinin daha giliclii gostergelerle izlenmesi
belediyenin SDG yerellestirme kalitesini daha da artiracaktir.

Bu cercevede Avcilar Belediyesi icin genel skor 92.5 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, Avcilar’in
SDG’leri yalnizca genel siirdiiriilebilirlik séylemi olarak degil, stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporlari, VLR ve tematik eylem planlar1 tizerinden kurumsal yonetim dongiisine gilicli bicimde
yerlestirdigini gostermektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan

A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 30 27.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 20 18.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 9/10 9/10 x 25 225/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 10/10 10/10x 15 15.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 10/10 10/10x 10 10.0/10

Avcilar Belediyesi, 92.5 / 100 puanla ¢ok yiliksek diizeyde SDG yerellestirme ve i¢sellestirme bandindadar.
Belediyenin giiclii yonii, SDG’leri yalnizca stratejik plan veya faaliyet raporu diizeyinde ele almamasi; VLR,
iklim/enerji, yesil sehir, dayaniklilik ve esitlik belgeleriyle yerel politika mimarisine tasimis olmasidir.
Puan: sinirlayan temel unsur, performans programi ve biitce yapisinda SDG kodlu faaliyet/maliyet

siniflandirmasinin tiim alanlarda tam standart hale gelmemis olmasidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a a 10.50 [ Giclii ]
SDG 2 5.25 orta

SDG 3 . . 7.75 m
SDG 4 . 8.00 m
SDG 5 . . . . 10.50 @
SDG 6 5.25 orta

SDG 7 O B [ ] 9.00 [ Gl ]
SDG 8 5.25 orta

SDG 9 O B [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] e 10.50 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 13 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 14 B 4.00 orta

SDG 15 . . . 9.00 @
SDG 16 . . . . 10.50 m
SDG 17 O [ ] 8.00 ([ Gl ]

Avcilarin en giiclii SDG alanlar1 SDG 1, SDG 5, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 olarak 6ne
cgikmaktadir. Ozellikle SDG 14 bakimindan Avcilarin kiyi ilgesi olmasi dikkate alindiginda, deniz ve
kiy1 ekosistemlerinin daha guiclii gostergelerle izlenmesi belediyenin SDG yerellestirme kalitesini daha

da artiracaktir.
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% BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI
89-5/100 YUKSEK

il Nillufer Belediyesi

Bu analiz ve degerlendirme, Niliifer Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani, resmi
sitede ayrica yer alan 2022-2024 revize stratejik plan dokiimani, 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022,
2023, 2024 ve 2025 performans programlari ile Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem Plani, Siirdiiriilebilir
Enerji Eylem Planlari, Yerel Esitlik Eylem Plani1 2022-2024, Niliifer Kent Saglik Profili 2022, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Raporlar1 ve Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi gibi tamamlayici politika belgeleri esas alinarak
hazirlanmistir. Niliifer Belediyesi'nin resmi “Stratejik Planlar” sayfasinda 2025-2029, 2022-2024 ve 2020-2024
stratejik planlari; “Performans Programlar1” sayfasinda 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari;
“Faaliyet Raporlar1” sayfasinda ise 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlar: erisilebilir durumdadir. Ayrica
sp.gov.tr lizerinde Niliifer Belediyesinin stratejik plan arsivi ve 2020-2024 stratejik plan sayfasi da
yer almaktadir.

Niliifer Belediyesi, SDG/SKA yerellestirmesi bakimindan giiclii bir 6rnek olusturmaktadir. 2025-2029
Stratejik Plani'nda “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1” ile stratejik plan iliskisi 6zel bir tablo olarak yer
almakta; stratejik plan hazirliginda SKA'lar tzerinden calisanlarin goriis ve Onerilerinin alindig1 ve
farkindalik olusturuldugu belirtilmektedir. 2020-2024 Stratejik Plani’'nda da stratejik plan-SKA iliskisine yer
verilmis; ayrica Stirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Eylem Plani, 2020-2024 Stratejik Plani’ndaki iklim, enerji,

ulasim, atik, tarim, yesil alan ve afet yonetimi hedefleriyle acik baglant:i kurmustur.

@ ANALiZ OZETI

Niliifer Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri yiiksek diizeyde icsellestirmis ve yerellestirmis
bir belediye profili sergilemektedir. 2025-2029 Stratejik Plani’'nda SKA iliskisine dogrudan yer verilmesi, SKA
farkindaligina iliskin performans gostergesi tanimlanmasi, stratejik hedeflerin izleme ve raporlama
mantigiyla kurulmasi, performans programlarinda hedef-faaliyet-kaynak ihtiyaci iliskisinin goriiniir olmasi
ve faaliyet raporlarinin yillar itibariyla yayimlanmasi belediyenin giiclii yonleridir. Stirdiiriilebilir Enerji ve
iklim Eylem Plani, Yerel Esitlik Eylem Plani, Kent Saglik Profili ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlari ise
SDG yerellestirmesini zorunlu stratejik yonetim belgelerinin 6tesine tasimaktadar.

Niliifer’in en giiclii SDG alanlar1 SDG 3, SDG 5, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 15 ve SDG 16 olarak 6ne
¢ikmaktadir. SDG 1, SDG 2, SDG 4, SDG 7, SDG 8, SDG 9 ve SDG 17 de giiclil veya glicliiye yakin diizeydedir.
Gorece sinirli alanlar SDG 6 ve 6zellikle SDG 14 olarak goriinmektedir. SDG 6’da yetki paylasimi ve teknik su-
sanitasyon gostergelerinin sinirliligl; SDG 14te ise dogrudan deniz/kiy1 ekosistemi ekseninin bulunmamasi

belirleyici olmustur.

Bu cercevede Niliifer Belediyesi i¢in genel skor 89.5 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, Niliifer’in
SDG’leri yalnizca genel stirdiiriilebilirlik séylemi olarak degil, stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporu ve tematik politika belgeleri tizerinden kurumsal yonetim dongiistine gii¢lii bicimde yerlestirdigini
gostermektedir. Belediyenin puanini daha iist banda tasiyacak temel gelisim alanlari; dogrudan VLR/VSR
veya SDG yerel degerlendirme raporu hazirlanmasi, performans programi ve biitcede SDG kodlu
faaliyet/maliyet eslestirmesinin gili¢lendirilmesi, faaliyet raporlarinda sonug ve etki gostergelerinin daha

sistematik hale getirilmesi ve SDG 6 ile SDG 14 basliklarinda daha acik gosterge setlerinin gelistirilmesidir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 10/10 10/10x 30 30.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 20 18.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10x 15 13.5/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 8/10 8/10x 10 8.0/10

Niliifer Belediyesi, bu metodolojiye gbre 89.5 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme ve i¢sellestirme
bandindadir. Belediyenin en giiclii tarafi, SKA'lar: stratejik plan diizeyinde acik bicimde ele almasi; stratejik
hedef, performans gostergesi, sorumlu birim ve izleme/raporlama mantigini kurumsal yonetim sistemine
yerlestirmesidir. Puani 90 iistii “cok yiiksek” banda tasimay1 sinirlayan baslica husus ise dogrudan VLR/VSR
tliri bagimsiz bir SDG yerel degerlendirme raporunun tespit edilememesi ve faaliyet raporlarinda
sonug/etki analizinin tim SDG’ler i¢in ayni diizeyde standartlasmamis olmasidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a a 9.25 [ Gilii ]
SDG 2 a a 7.75 @
SDG 3 . . 10.50 @
SDG 4 . . 7.75 m
SDG 5 . . . . 10.50 @

SDG 6 5.25 Orta

SDG 7 O B [ ] 9.00 [ Gl ]
SDG 8 O B 7.75 m
SDG 9 O B 7.75 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] [ ] 10.50 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 13 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giclii ]
SDG 14 . . . . 0.00 @
SDG 15 . . . 9.00 @
SDG 16 . . . . 10.50 m
SDG 17 O [ ] 8.00 [ Gl ]

Niliifer’in en giiclii SDG alanlar1 SDG 3, SDG 5, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 15 ve SDG 16 olarak 6ne
cikmaktadir. Gorece sinirli alanlar SDG 6 ve 6zellikle SDG 14 olarak goriinmektedir. SDG 6’da yetki paylasimi
ve teknik su-sanitasyon gostergelerinin sinirliligi; SDG 14te ise dogrudan deniz/kiy1 ekosistemi ekseninin

bulunmamasi belirleyici olmustur.
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BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI

Buca BelediyeSi 80-0/100 YUKSEK

Bu analiz ve degerlendirme, Buca Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani, 2022,
2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlar: ile iklim, sifir atik,
toplumsal cinsiyet esitligi, kent konseyi ve stirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili resmi kurumsal icerikleri esas
alinarak hazirlanmistir. Buca Belediyesi'nin resmi “Stratejik Plan Raporu” sayfasinda 2025-2029 Stratejik
Plani, 2020-2024 Stratejik Plan1 ve 2023 giincel versiyonu listelenmekte; performans programlar: sayfasinda
2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari; faaliyet raporlari sayfasinda ise 2022, 2023 ve 2024 faaliyet
raporlar1 yayimlanmaktadir. Ayrica sp.gov.tr lizerinde Buca Belediyesi'nin 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik
plan sayfalar1 bulunmaktadir.

Buca Belediyesi'nin belge setinde SDG’ler, o0zellikle performans programlar1 ve iklim/sifir atik
kurumsallagsmas: lizerinden goriiniir hale gelmektedir. 2022 Performans Programinda stirdiiriilebilir
kalkinma amaclari dogrultusunda “17 amaca yonelik faaliyetler” yapilacagi ve bu kapsamda
egitim/danismanlik hizmetleri alinacagi acgikca belirtilmistir. 2023 Performans Programinda ise
stirdiiriilebilirlik ve inovasyon merkezinde 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amac: kapsaminda farkindalik
calismalar1 ve kampanyalar yiriitillecegi ifade edilmektedir. 2025 Performans Programi da Birlesmis
Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine atif yapmakta; buna karsilik stratejik plan ve biitge yapisinda

her amac/hedef/faaliyet icin sistematik SDG kodlamas1 heniiz tam standart hale gelmis goriinmemektedir.

@ ANALiZ OZETI

Buca Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri yiiksek diizeyde yerellestirmis, ancak tam
kurumsallasmis SDG izleme mimarisine heniiz ulagsmamis bir belediye profili sergilemektedir. Belediyenin
ay1irt edici giiclii yonii, 2022 ve 2023 performans programlarinda 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci’na agik
atif yapmasi, stirdiiriilebilirlik ve inovasyon merkezi yaklasimi gelistirmesi, iklim degisikligi ve sifir atik
alaninda 6zel midiirliik kurmasi ve faaliyet raporlarinda SECAP, sifir atik, atik getirme merkezi, cevre

egitimi ve geri doniisim calismalarini gortiiniir hale getirmesidir.

Buca Belediyesi'nin en gii¢lii SDG alanlar:1 SDG 1, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 olarak one
cikmaktadir. SDG 9 ve SDG 17 giicliiye yakin; SDG 4, SDG 5, SDG 7, SDG 8 ve SDG 15 orta diizeydedir. Gorece
en siirl alanlar ise SDG 6 ve SDG 14 olarak goriinmektedir. Ozellikle SDG 12 ve SDG 13’te kurumsal
yapilanma ve faaliyet raporu gortinirliigi giicliidiir; buna karsilik VLR/VSR bulunmamasi, nihai SECAP
belgesinin erisilebilir olmamasi, SDG kodlu biitce siniflandirmasinin simirli kalmas: ve sonug/etki

gostergelerinin biitlin alanlarda standartlasmamis olmasi, genel puani sinirlamaktadir.

Bu ¢ercevede Buca Belediyesi i¢in genel skor 80.0 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, Bucanin SDG’leri
performans programi ve cevre/iklim politikalar: tizerinden giicli bicimde glindemine aldigini; ancak
SDG’lerin stratejik plan, biitge, faaliyet raporu ve tamamlayici politika belgeleri arasinda daha acik, kodlu ve
izlenebilir bir biitlinliige kavusturulmasi gerektigini gostermektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 30 27.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 8/10 8/10x 20 16.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 8/10 8/10x 15 12.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 5/10 5/10x 10 5.0/10

Buca Belediyesi, bu metodolojiye gore 80.0 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandinin alt
sinirinda yer almaktadir. Belediyenin giiclii yonii, SDG kavramini performans programlarina acik bicimde
tasimis olmasi, iklim degisikligi ve sifir atik alaninda kurumsal bir miidiirliik yapis: olusturmasi, faaliyet
raporlarinda SECAP ve sifir atik calismalarina yer vermesi ve toplumsal cinsiyet esitligi alaninda kurumsal
adimlar atmasidir. Puani sinirlayan temel hususlar ise VLR/VSR veya yayimlanmis bagimsiz bir SDG yerel
degerlendirme raporunun bulunmamasi, nihai ve kapsamli bir SECAP dokiimanina erisilememesi, SDG
kodlu biit¢ce/performans siniflandirmasinin tam sistematik hale gelmemesi ve faaliyet raporlarinda

sonugc/etki gostergelerinin tiim SDG alanlarinda ayni diizeyde standartlasmamais olmasidar.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a a 9.25 [ Glii ]
SDG 2 4.00 orta
SDG 3 4.00 orta
SDG 4 B 6.50 orta
SDG 5 O 6.50 orta
SDG 6 O B [ ] 1.50 D
SDG 7 5.25 orta
SDG 8 5.25 orta
SDG 9 O [ ] 8.00 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] 9.25 [ Giclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 13 a a [ ] 9.25 [ Giclii ]
SDG 14 . . . . 0.00 @

SDG 15 5.25 Orta

SDG 16 . . 9.25 m
SDG 17 . . 8.00 @

Buca Belediyesi'nin en giiclii SDG alanlar:1 SDG 1, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 olarak 6ne
cikmaktadir. Gorece en sinirli alanlar ise SDG 6 ve SDG 14 olarak goriinmektedir. Ozellikle SDG 12 ve SDG
13’te kurumsal yapilanma ve faaliyet raporu goriiniirliigii glicliidiir; buna karsilik VLR/VSR bulunmamasi,
nihai SECAP belgesinin erisilebilir olmamasi, SDG kodlu biitce siniflandirmasinin sinirli kalmasi ve
sonug/etki gostergelerinin biitliin alanlarda standartlasmamis olmasi, genel puani sinirlamaktadir.



ErEEEE® GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLiGi

BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI

{ 1)

=N 1926 1

eyl  Gaziemir Belediyesi 87.0 .00 vixsex
Belediyesi

Bu analiz ve degerlendirme, Gaziemir Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani,
2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlar: ile Stuirdiiriilebilir
Enerji ve Iklim Eylem Plani / SECAP, Yerel Esitlik Eylem Plani, iklim degisikligi ve sifir atik calismalari,
sosyal yardim, saglik, istihdam, afet yonetimi ve kurumsal yonetisimle iliskili resmi kurumsal belgeler esas
alinarak hazirlanmistir. Gaziemir Belediyesinin resmi web sayfasinda 2025-2029 ve 2020-2024 stratejik
planlari; 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari; ayrica 2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari
erisilebilir durumdadar.

Gaziemir Belediyesinin belge setinde SDG’ler ozellikle 2025-2029 Stratejik Plani ve 2025 Performans
Programi Uzerinden guicli bicimde gorunmektedir. 2024 Faaliyet Raporundaki Strateji Gelistirme
Midirligiih bolimiinde, 2025-2029 Stratejik Plani'nin iist politika belgeleri analizinde Sitirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri, On Tkinci Kalkinma Plani, Bolge Plani, Yerel Esitlik Eylem Plani, Tiirkiye Cocuk Haklar1
Strateji Belgesi ve Eylem Plani ile Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem Plani gibi belgelerle iliskilendirildigi
belirtilmektedir. Ayni béliimde misyonun “stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve etik degerler 1si1ginda”

tanimlandigi, vizyonun ise “stirdiiriilebilir, model bir kent” olma hedefini icerdigi goriilmektedir.

@ ANALiZ OZETI

Gaziemir Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri yliksek diizeyde yerellestirmis ve kurumsal
yonetim dongiisiine onemli 6lgiide i¢sellestirmis bir belediye profili sergilemektedir. 2025-2029 Stratejik
Planr'nda amac¢ ve hedeflerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle iliskilendirilmesi, misyon-vizyon
yapisinda stirdiiriilebilir kalkinma ve etik degerlere acgik atif yapilmasi, hedef kartlar: ve temel performans
gostergeleri olusturulmasi, 2025 Performans Programi’nda faaliyetlerin kaynak ihtiyaciyla birlikte verilmesi

ve faaliyet raporlarinin diizenli yayimlanmasi bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Gaziemir’in en giic¢lii SDG alanlar1 SDG 1, SDG 5, SDG 9, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 olarak one
cikmaktadir. SDG 17 giigliiye yakin; SDG 3, SDG 7, SDG 8 ve SDG 15 orta diizeydedir. Gorece sinirli alanlar ise
SDG 2, SDG 4, SDG 6 ve SDG 14 olarak goriinmektedir. Ozellikle SDG 12 ve SDG 13’te iklim Degisikligi ve Sifir
Atik Mudiirligi, geri doniisim gostergeleri ve SECAP varligi onemli bir kurumsal avantaj sunmaktadir.
Buna karsilik VLR/VSR bulunmamasi, SDG kodlu biitce siniflandirmasinin sinirli olmasi, SDG 6 ve SDG 14
gibi yetki/baglam itibariyla daha dolayli alanlarin zayif goriinmesi ve sonug-etki gostergelerinin tiim

SDG’lerde aymi olclide standartlasmamis olmasi gelisim alanlaridir.

Bu ¢ercevede Gaziemir Belediyesi icin genel skor 87.0 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, belediyenin
SDG’leri giiclii bicimde benimsedigini, stratejik plan ve performans programi diizeyinde onemli 6lcilide
yerellestirdigini; ancak dogrudan SDG raporlamasi, VLR/VSR, SDG kodlu biitge izleme ve sonug-etki dlciimii

acisindan daha ileri bir kurumsallasma potansiyeli bulundugunu gostermektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 10/10 10/10x 30 30.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 20 18.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 8/10 8/10x 15 12.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 7/10 7/10x 10 7.0/10

Gaziemir Belediyesi, 87.0 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme ve icsellestirme bandindadar.
Belediyenin gii¢li yonti, SDG’leri 2025-2029 Stratejik Plani’nin iist politika belgeleri analizi, misyon-vizyon
yapisi, hedef kartlari, temel performans gostergeleri, 2025 performans programi ve faaliyet raporlariyla
yonetim dongiisiine 6nemli Ol¢iide yerlestirmis olmasidir. Puani sinirlayan baslica hususlar ise VLR/VSR
veya dogrudan SDG yerel degerlendirme raporunun bulunmamasi, SDG kodlu biitce/performans
siniflandirmasinin tiim alanlarda standartlasmamis olmasi ve bazi SDG’lerde sonuc/etki gostergelerinin
sinirli kalmasidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a a 9.25 [ Giclii ]
SDG 2 4.00 orta
SDG 3 B 5.25 orta
SDG 4 4.00 orta
SDG 5 . . . 9.25 @
SDG 6 O B [ ] 1.50 D
SDG 7 B [ 5.25 Orta
SDG 8 B 6.50 orta
SDG 9 O B [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 10.50 [ Glii ]
SDG 13 a [ ] [ ] 9.25 [ Giclii ]
SDG 14 . . . 0.00 W
SDG 15 6.50 orta

SDG 16 . 9.25 m
SDG 17 . . 8.00 @

Gaziemir’in en giiclii SDG alanlar1 SDG 1, SDG 5, SDG 9, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 olarak 6ne
cikmaktadir. Ozellikle SDG 12 ve SDG 13'te iklim Degisikligi ve Sifir Atk Miidiirliigii, geri doniisiim
gostergeleri ve SECAP varligi onemli bir kurumsal avantaj sunmaktadir. Buna karsilik VLR/VSR
bulunmamasi, SDG kodlu biitce siniflandirmasinin sinirli olmasi, SDG 6 ve SDG 14 gibi yetki/baglam
itibariyla daha dolayli alanlarin zayif goriinmesi ve sonug-etki gostergelerinin tiim SDG’lerde aymni 6lcilide

standartlasmamais olmasi gelisim alanlaridir.
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iLCE BELEDIYESI

Safranbolu Belediyesi 80.5, 100 cvorsex

Bu analiz ve degerlendirme, Safranbolu Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani,
2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlar: ile iklim, cevre,
stirdurilebilirlik, katilimci yerel yonetim, kiiltiirel miras, sosyal kapsayicihik ve strdiiriilebilir tarim
basliklariyla iliskili resmi kurumsal icerikleri esas alinarak hazirlanmistir. Belediyenin resmi web
sitesinde 2024, 2023 ve 2022 faaliyet raporlar: ile 2025, 2024, 2023 ve 2022 performans programlari
erisilebilir durumdadir. Ayrica sp.gov.tr tizerinde Safranbolu Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani kaydi
yer almaktadir.

Safranbolu Belediyesinin SDG/SKA yerellestirme diizeyi Ozellikle ii¢ eksende goriiniir hale gelmektedir:
stirdiriilebilir ve direncli kent, kiiltiirel miras ve siuirdiirtilebilir turizm, katilimli ve kapsayici yerel yonetim.
Performans programlarinda belediyenin vizyonu “katilimci yonetim anlayisini benimseyen, kiiltiirde,
turizmde, sporda ve sanatta tarihi ile i¢ ice modern ve marka belediye olmak” seklinde tanimlanmakta;
misyonunda ise gencler, kadinlar ve dezavantajli gruplar Oncelenmektedir. Programlarda sosyal
belediyecilik, kiltiur-sanat, tarim ve Uretim, cevre temizligi, su-kanalizasyon altyapisi, park-bahce, atik

yonetimi ve katilimcilik basliklar: performans gostergesi ve kaynak ihtiyaci diizeyinde yer almaktadar.

@ ANALiZ OZETI

Safranbolu Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri yiliksek diizeyde yerellestirmis, ancak SDG
kodlu izleme ve raporlama mimarisini heniiz tam kurumsallastirmamais bir belediye profili sergilemektedir.
Belediye, ozellikle kiiltiirel miras, suirdiiriilebilir turizm, sosyal kapsayicilik, su-kanalizasyon altyapisi, atik
yonetimi, organik doniisiim, tarim-iiretim, park-yesil alan ve katilimci1 yonetisim alanlarinda gii¢lii bir SDG
karsilig1 tiretmektedir.

Safranbolunun en giiclii SDG alanlar1 SDG 11, SDG 12, SDG 16, SDG 1, SDG 10 ve SDG 15 olarak one
¢ikmaktadir. SDG 2, SDG 5, SDG 6, SDG 8, SDG 9 ve SDG 17 giicliiye yakin diizeydedir. SDG 3, SDG 4 ve SDG 13

orta diizeyde goriiniirken, SDG 7 ve SDG 14 gorece sinirli alanlar olarak belirginlesmektedir.

Bu cercevede Safranbolu Belediyesi i¢in genel skor 80.5/ 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, belediyenin
SDG’leri yerel onceliklere uyarlama konusunda gii¢lii oldugunu; ancak dogrudan SDG eslestirmesi, SDG
kodlu biitgce-performans izleme sistemi, nihai VLR/VSR raporu, iklim/enerji eylem plani ve sonug-etki
gostergeleri bakimindan gelisim alanlar: bulundugunu gostermektedir. Safranbolunun VLR siirecini nihai
rapora dontistiirmesi, stirdiiriilebilir kiltlir turizmi ve miras yonetimini SDG gostergeleriyle baglamasi,
iklim-su-tarim iliskisinde daha giiclii gostergeler gelistirmesi ve faaliyet raporlarinda sonuc/etki analizi

yapmasi halinde puani belirgin bicimde yiikselebilecektir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 8/10 8/10 x 30 24.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 8/10 8/10x 20 16.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10x 15 135/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 7/10 7/10x 10 7.0/10

Safranbolu Belediyesi, 80.5 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandinda yer almaktadir.
Belediyenin giliclii tarafi; kiiltiirel miras, stirdiiriilebilir turizm, sosyal kapsayicilik, su-kanalizasyon
altyapisi, gevre temizligi, atik yonetimi, park-yesil alan, tarim-iiretim ve katilimci yonetisim temalarini
plan-program-faaliyet zincirine belirgin sekilde tasimasidir. Puani sinirlayan temel hususlar ise heniiz
yayimlanmis nihai bir VLR/VSR raporuna erisilememesi, SDG kodlu biitce/performans siniflandirmasinin
tam sistematik hale gelmemesi, iklim/enerji alaninda SECAP benzeri bagimsiz ve kapsamli bir
planin tespit edilememesi ve faaliyet raporlarinda sonug/etki gostergelerinin biitiin SDG alanlarinda

standartlasmamais olmasidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 . .
SDG 2 .

SDG 3 4.00 orta
SDG 4 O 6.50 orta
SDG 5 O o 8.00 @
SDG 6 8 B [ U <D

SDG7 . 2.50 @

SDG 8 . . 7.75 @
SDG 9 . . 8.00 @
SDG 10 . . . 9.25 @
SDG 11 . . . . 10.50 @
SDG 12 . . . . 10.50 @

SDG 13 5.25 Orta

SDG 14 . . . . 0.00 W
SDG 15 . . . 9.00 @
SDG 16 . . . . 10.50 @
SDG 17 . . 8.00 @

Safranbolunun en giiclii SDG alanlar1 SDG 11, SDG 12, SDG 16, SDG 1, SDG 10 ve SDG 15 olarak One
c¢ikmaktadir. SDG 2, SDG 5, SDG 6, SDG 8, SDG 9 ve SDG 17 giicliiye yakin diizeydedir. SDG 3, SDG 4 ve SDG 13

orta diizeyde goriintirken, SDG 7 ve SDG 14 gorece sinirli alanlar olarak belirginlesmektedir.
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@ BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI
Karatay Belediyesi 87.5 .00 vuxsex

BELEDIYESI

Bu analiz ve degerlendirme, Karatay Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani, 2022,
2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlar: ile belediyenin
Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem Plani1 / SECAP, Karatay Siirdiiriilebilirlik Raporu 2021 Goniillii Yerel
Degerlendirme, Karatay Siirdiiriilebilirlik Goniillii Yerel Degerlendirme flerleme Raporu 2023, Kent Saglik
Profili, kalite yonetim sistemi belgeleri ve iklim/sifir atik kurumsal yapilanmasi dikkate alinarak
hazirlanmistir. Karatay Belediyesi'nin resmi dosya arsivinde 2024 faaliyet raporu, 2025 performans
programi, SECAP dokiimanlar1 ve Kent Saglik Profili; ayrica 2022, 2023 ve 2024 performans programlari ile
2023 faaliyet raporu erisilebilir durumdadir. 2025-2029 ve 2020-2024 stratejik planlari ise sp.gov.tr'de Karatay
Belediyesi stratejik plan arsivinde yer almaktadir.

Karatay Belediyesi, SDG yerellestirmesi bakimindan giiclii bir 6érnektir. Bunun temel nedeni, belediyenin
yalnizca stratejik plan ve performans programi iiretmesi degil; 2021 VLR, 2023 VLR ilerleme raporu, SECAP,
Kent Saglik Profili, ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi, iklim Degisikligi ve Sifir Atik Miidiirliigii gibi
tamamlayici politika ve izleme araclarina sahip olmasidir. Belediye, VLR raporunu BM’ye sunan Tiirkiye’deki

ilk belediyeler arasinda oldugunu da resmi duyurusunda belirtmistir.

@ ANALiz OZETI

Karatay Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri yiiksek diizeyde i¢sellestirmis ve yerellestirmis
bir belediye profili sergilemektedir. Belediyenin en gili¢li yonii, SDG’leri yalnizca stratejik plan ve
performans programi diizeyinde degil; VLR raporlari, 2023 VLR ilerleme raporu, SECAP, Kent Saglik Profili,
iklim Degisikligi ve Sifir Atk Miidiirliigii, kalite yonetim sistemi belgeleri ve uluslararasi siirdiiriilebilirlik is
birlikleri tizerinden de kurumsallastirmis olmasidir.

Karatay’'in en giiclii SDG alanlari SDG 1, SDG 9, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 16 ve SDG 17 olarak one
c¢ikmaktadir. SDG 2 ve SDG 15 gili¢liiye yakin; SDG 3, SDG 4, SDG 5, SDG 6, SDG 7 ve SDG 8 orta diizeydedir.
Gorece en sinirli alan ise SDG 14 olmustur. Bu sonug, Karatay'in 6zellikle sosyal belediyecilik, engelliler,
kentlesme, iklim eylemi, sifir atik, yerel tiretim, kurumsal kapasite ve uluslararas: ortakliklar bakimindan
gliclii; buna karsilik toplumsal cinsiyet esitligi, su/sanitasyon, enerji performansinin yillik bhiitce-program

baglantisi ve deniz/sucul yasam gibi alanlarda daha sinirli goruintirlik tasidigini gostermektedir.

Bu cercevede Karatay Belediyesi icin genel skor 87.5 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, Karatay’'in
SDG’leri yerel yonetim glindemine gii¢lii bicimde tasidigini; ancak stratejik plan-performans programi-
biitce-faaliyet raporu zincirinde her hedef icin acik SDG kodlu eslestirme, daha giliclii sonug/etki
gostergeleri, toplumsal cinsiyet esitligi ve kirilgan gruplar icin daha ayrintili izleme setleri
ve SECAP ilerleme raporlarimin diizenli olarak hazirlanmasi durumunda daha yiliksek banda

cikabilecegini gostermektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 30 27.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 20 18.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10x 15 135/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 9/10 9/10x 10 9.0/10

Karatay Belediyesi, 87.5 / 100 puanla yiiksek diizeyde SDG yerellestirme ve igsellestirme bandindadir.
Belediyenin gii¢lii yonii, SDG’leri VLR raporlari, SECAP, iklim/sifir atik yapilanmasi, kent saglig1 calismalari,
sosyal belediyecilik, sifir atik ve kentsel hizmetler iizerinden kurumsal yénetim dongiisiine énemli 6lclide
tasimasidir. Puani sinirlayan temel hususlar ise stratejik plan, performans programi ve biitce belgelerinde
her amag-hedef-faaliyet icin dogrudan SDG kodlu standart eslestirmenin tam goriiniir olmamas: ve faaliyet

raporlarinda sonug/etki analizinin tiim SDG alanlarinda ayni diizeyde sistematiklesmemis olmasidir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 . .
SDG 2 .

SDG 3 6.50 orta
SDG 4 5.25 orta
SDG5 5.25 orta
SDG 6 5.25 orta
SDG7 [ ] 6.50 Orta
SDG 8 [ ] 6.50 Orta
SDG 9 O B e 9.25 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] [ ] 10.50 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] [ ] 10.50 [ Giiclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 13 a a [ ] [ ] 10.50 [ Gilii ]
SDG 14 . . . . 0.00 W
SDG 15 . . 7.75 @
SDG 16 . . . . 10.50 m
SDG 17 O [ ] 8.00 [ Gl ]

Karatay’'in en giiclii SDG alanlar1 SDG 1, SDG 9, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 13, SDG 16 ve SDG 17 olarak 6ne
cikmaktadir. SDG 2 ve SDG 15 gii¢liiye yakin; SDG 3, SDG 4, SDG 5, SDG 6, SDG 7 ve SDG 8 orta diizeydedir.
Gorece en smirli alan ise SDG 14 olmustur. Bu sonug, Karatay’'in 6zellikle sosyal belediyecilik, engelliler,
kentlesme, iklim eylemi, sifir atik, yerel iiretim, kurumsal kapasite ve uluslararasi ortakliklar bakimindan
gliclii; buna karsilik toplumsal cinsiyet esitligi, su/sanitasyon, enerji performansinin yillik biitge-program

baglantisi ve deniz/sucul yasam gibi alanlarda daha sinirli gortiniirliik tasidigini géstermektedir.
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BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI

Tarsus Belediyesi 78-5/100 ORTA-YUKSEK

Bu analiz ve degerlendirme, Tarsus Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani, 2022,
2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari ile gevre, iklim, sifir atik,
kirsal kalkinma, sosyal destek ve yonetisimle iliskili kurumsal belge ve faaliyetleri esas alinarak
hazirlanmistir. Tarsus Belediyesi'nin resmi stratejik plan sayfasinda 2025-2029 stratejik plani, performans
programi sayfasinda 2025, 2024, 2023 ve 2022 performans programlari, faaliyet raporlari sayfasinda ise 2024,
2023 ve 2022 faaliyet raporlar: erisilebilir goriinmektedir. Ayrica sp.gov.tr iizerinde Tarsus Belediyesinin
2020-2024 ve 2025-2029 stratejik plan kayitlar: yer almaktadair.

Tarsus Belediyesi'nin belge setinde SDG’ler dogrudan “SKA kodlu” sistematik bir eslestirme mimarisiyle
degil; daha ok siirdiiriilebilir kent, cevre ve iklim degisikligi, sifir atik, kirsal kalkinma, kadinlarin
gliclenmesi, dezavantajli gruplar, sosyal yardim, kiiltiirel miras, turizm, kurumsal kapasite ve paydas
katilimi basliklar1 lizerinden goriinmektedir. 2025-2029 Stratejik Plani'nda 7 stratejik amag ve 24 hedef
tanimlanmis; cevre ve iklim degisikligiyle miicadele eden yesil-temiz-saglikli kent, dogal afetlere
hazir ve altyapisit glicli kent, kirsal kalkinma, kadinlarin giiclenmesi, dezavantajli gruplara hizmetler,
tarihi-kiiltlirel-dogal kaynaklarin korunmasi ve finansal siirdiiriilebilirlik gibi alanlar acik hedef

diizeyine tasinmastar.

@ ANALiZ OZETIi

Tarsus Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri dogrudan kodlu bir SDG mimarisiyle degil,
tematik ve islevsel olarak yerellestiren bir belediye profili sergilemektedir. Belediyenin stratejik plan ve
faaliyet raporu yapisi; cevre, sifir atik, iklim, kirsal kalkinma, kadinlarin gliclenmesi, dezavantajli gruplar,
sosyal yardim, tarihi-kiiltlirel miras, turizm, yesil alanlar, kurumsal yonetisim ve paydas katilimi
bakimindan giicli bir icerik sunmaktadir. Ancak bu icerikler heniiz acitk SDG kodlari, VLR/VSR
raporu, SDG biitce etiketlemesi ve sonug-etki gostergeleriyle tam kurumsallasmis bir SDG izleme

sistemine doniismemistir.

Tarsus’un en giiclii SDG alanlar: SDG 1, SDG 5, SDG 9, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 16 ve SDG 17 olarak one
cikmaktadir. SDG 2, SDG 3, SDG 4, SDG 8 ve SDG 15 orta diizeyde goriiniirliik tasimaktadir. SDG 13 giindeme
alinmis olmakla birlikte, iklim eylem plani gergceklesme oraninin 2024 itibariyla %0 goriinmesi nedeniyle
sinirli-orta diizeyde degerlendirilmistir. SDG 6, SDG 7 ve SDG 14 ise belge-temelli gortintirliik bakimindan
daha zay:1f alanlardir.

Bu cercevede Tarsus Belediyesi icin genel skor 78.5 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, Tarsus’un
SDG’leri yerel hizmet alanlarina genis bicimde yansittigini; ancak dogrudan SDG eslestirme tablosu, SDG
kodlu performans-biitce iliskisi, VLR/VSR raporu, iklim eylem plani uygulamas: ve sonug/etki gostergeleri

bakimindan gelisim alanlar: bulundugunu gostermektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 7/10 7/10 x 30 21.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 20 18.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 9/10 9/10x 15 135/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 6/10 6/10x 10 6.0/10

Tarsus Belediyesi, bu metodolojiye gore 78.5 / 100 puanla orta-yiiksek diizeyde SDG yerellestirme bandinda
yer almaktadir. Belediyenin gticlii tarafi; SDG’lerle iliskili cok sayida temay: stratejik plan, performans
programui ve faaliyet raporlarina tasimis olmasidir. Puani sinirlayan temel hususlar ise amac-hedef-faaliyet-
biitce diizeyinde acik SDG kodlu eslestirmenin bulunmamasi, VLR/VSR veya dogrudan SDG yerel
degerlendirme raporunun tespit edilememesi, iklim degisikligi eylem planinin 2024 faaliyet raporunda
ilerleme kaydetmemis goriinmesi ve sonuc/etki gostergelerinin tiim SDG alanlarinda ayni diizeyde
standartlagsmamis olmasidir. 2024 faaliyet raporunda iklim degisikligi eylem plani gerceklesme oraninin %0

oldugu ve bunun tasarruf tedbirleri ile biitce/60denek sikintilariyla aciklandig: goriilmektedir.
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a a [ ] 7.00 [ Giclii ]
SDG 2 a [ ] 6.75 Orta
SDG 3 O [ ] 5.25 orta
SDG 4 O [ ] 5.25 orta
SDG 5 . . . . 7.00 @
SDG 6 O B [ ] 1.50 D
SDG 7 [ ] [ ] 2.50 ([ sinirir ]
SDG 8 O [ ] [ ] 6.75 orta
SDG 9 O B [ ] [ ] 7.00 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] [ ] 7.00 [ Gl ]
SDG 11 a a [ ] [ ] 7.00 [ Giiclii ]
SDG 12 a a [ ] [ ] 7.00 [ Gilii ]
SDG 13 [ ] 4.00 Orta
SDG 14 . . . . 0.00 W
SDG 15 O [ ] 5.25 orta
SDG 16 . . . 8.25 m
SDG 17 O [ ] 8.00 [ Gl ]

Tarsus’un en giiclii SDG alanlar1 SDG 1, SDG 5, SDG 9, SDG 10, SDG 11, SDG 12, SDG 16 ve SDG 17 olarak 6ne
c¢ikmaktadir. SDG 2, SDG 3, SDG 4, SDG 8 ve SDG 15 orta diizeyde goriiniirliik tasimaktadir. SDG 13 giindeme
alinmis olmakla birlikte, iklim eylem plani gergceklesme oraninin 2024 itibariyla %0 gorinmesi nedeniyle
sinirli-orta diizeyde degerlendirilmistir. SDG 6, SDG 7 ve SDG 14 ise belge-temelli gortintirliik bakimindan
daha zay:1f alanlardir.
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BUYUKSEHIR iLCE BELEDIYESI

Battalgazi
Belediyesi

69.5 ..corrEEED

Bu analiz ve degerlendirme, Battalgazi Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, 2020-2024 Stratejik Plani,
2022, 2023 ve 2024 faaliyet raporlari, 2022, 2023, 2024 ve 2025 performans programlari ile belediyenin iklim,
sifir atik, enerji, afet yonetimi, sosyal yardim, yesil alan, altyap: ve yonetisim alanindaki resmi kurumsal
icerikleri esas alinarak hazirlanmistir. Battalgazi Belediyesi'nin resmi “Mali Raporlar” sayfasinda 2025-2029
Stratejik Plani, 2024 Faaliyet Raporu, 2025 Performans Raporu, 2024 Performans Raporu, 2023 Faaliyet
Raporu, 2023 Performans Raporu, 2022 Performans Raporu ve 2022 Faaliyet Raporu listelenmektedir. Ayrica
sp.gov.tr’de Battalgazi Belediyesi'nin 2025-2029 ve 2020-2024 stratejik plan kayitlar: yer almaktadir.

Battalgazi Belediyesinde SDG yerellestirmesi, acik ve sistematik “SDG kodlu” bir mimariden c¢ok;
stirdiriilebilir kentlesme, yesil alan, afet, sosyal yardim, dijital belediyecilik, sifir atik, enerji tasarrufu,
kiiltiirel miras ve kurumsal kapasite basliklar1 tizerinden goriinmektedir. 2025-2029 Stratejik Plani’nin
belediye meclisinde goriisiilerek kabul silirecine alindigi, 2025 Performans Programinin da 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili performans programi mevzuati
cercevesinde hazirlandigi goriilmektedir.

@ ANALiZ OZETIi

Battalgazi Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri dogrudan kodlu bir stirdiiriilebilir kalkinma
mimarisiyle degil, belediyecilik hizmet alanlar: iizerinden dolayli ve tematik bicimde yerellestiren bir
belediye profili sergilemektedir. En giicli alanlar SDG 9, SDG 11, SDG 12 ve SDG 16 olarak one ¢ikmaktadir.
SDG 1, SDG 7, SDG 10, SDG 13, SDG 15 ve SDG 17 orta diizeyde gorunirlik tasimaktadir. SDG 2, SDG 3, SDG 4,
SDG 5 ve SDG 6 daha sinirli; SDG 14 ise belge-temelli goriiniirliik bakimindan en zayif alandir.

Belediyenin giiclii yonleri; stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarini yayimlamasi; sosyal
yardim, e-belediye, dijital imar, afet-acil toplanma alanlari, yesil alan, sifir atik ve GES yatirinmui gibi SDG
baglantili hizmet alanlarinmi goriintir kilmasidir. Buna karsilik temel gelisim alanlari sunlardir: stratejik
amac-hedef-faaliyet-gosterge diizeyinde acik SDG eslestirmesi yapilmasi, SDG kodlu performans-biitce
iliskisi kurulmasi, VLR/VSR veya en azindan yerel SDG izleme raporu hazirlanmasi, SECAP/iklim eylem plam
ve sera gazi envanteri hazirlanmasi, sosyal politika ve esitlik alaninda tematik belge gelistirilmesi, faaliyet
raporlarinda ciktilarin yaninda sonuc/etki gostergelerine yer verilmesi.

Bu cercevede Battalgazi Belediyesi icin genel skor 69.5 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, belediyenin
stirdirilebilir kalkinma temalarini hizmet tiretimine kismen yansittigini; ancak SDG’leri kurumsal yonetim
dongilisiine acik, olciilebilir, kodlu ve raporlanabilir bicimde tam olarak yerlestirmek icin daha ileri bir

metodolojik ve kurumsal mimariye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 7/10 7/10 x 30 21.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 7/10 7/10x 20 14.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 8/10 8/10 x 25 20.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 7/10 7/10 x 15 10.5/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 4/10 4/10x 10 4.0/10

Battalgazi Belediyesi, 69.5 / 100 puanla sinirli-kurumsallasmis / orta diizey SDG yerellestirme bandindadar.
Belediye, SDG’lerle iliskili ¢ok sayida hizmet alanini plan, performans programi ve faaliyet raporlarina
tasimaktadir. Ancak SDG’lerin dogrudan kodlandigi, amacg-hedef-faaliyet-biitce diizeyinde eslestirildigi,
VLR/VSR veya bagimsiz SDG raporuyla izlendigi bir mimari tespit edilememistir. Bu nedenle puan, hizmet
cesitliligi ve kurumsal belge siirekliligi nedeniyle orta-list sinira yaklasmakta; fakat dogrudan SDG
icsellestirme ve izleme kapasitesi bakimindan sinirli kalmaktadair.

— 100
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a a [ ] 7.00 [ Glii ]
SDG 2 [ ] 4.00 Orta
SDG 3 . 4.00 Orta
SDG 4 . 4.00 Orta
SDG 5 . 4.00 Orta
SDG 6 O [ ] 2.75 D
SDG7 [ ] 6.50 Orta
SDG 8 [ ] 4.00 orta
SDG 9 O 2 [ ] 9.25 [ Gl ]
SDG 10 O 2 [ ] 5.50 Orta
SDG 11 a a [ ] 9.25 [ Giiclii ]
SDG 12 a a [ ] 9.00 [ Gilii ]

SDG 13 5.25 Orta

SDG 14 . . . . 0.00 @
SDG 15 . . 5.25 Orta
SDG 16 . . . 9.25 m
SDG 17 . 6.50 Orta

Battalgazi Belediyesi'nde n giiclii alanlar SDG 9, SDG 11, SDG 12 ve SDG 16 olarak one ¢ikmaktadir. SDG 1,
SDG 7, SDG 10, SDG 13, SDG 15 ve SDG 17 orta diizeyde goriiniirliik tasimaktadir. SDG 2, SDG 3, SDG 4, SDG 5
ve SDG 6 daha sinirli; SDG 14 ise belge-temelli gériiniirliik bakimindan en zayif alandir.

— 101
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iLCE BELEDIYESI

Kahta BelediyeSi 72-0/100 ORTA-YUKSEK

Bu analiz ve degerlendirme, Kahta Belediyesi'nin erisilebilen birincil kurumsal belgeleri tlizerinden
hazirlanmistir. incelemede 6ncelikli belge olarak 2025-2029 Stratejik Plani kullanilmistir. Bunun yaninda
sp.gov.tr’de Kahta Belediyesi'nin 2020-2024 ve 2025-2029 stratejik plan kayitlarinin bulundugu; 2025-2029
stratejik plan sayfasinda performans programlari ve faaliyet raporlar: sekmelerinin yer aldig1 gorilmiistiir.
Ancak belediyenin resmi “Faaliyet Raporu” sayfasinda erisilebilir belge baglantilar1 sinirli gortinmekte,
sayfada esasen 2025-2029 Stratejik Plani baglantis1 yer almaktadir. Bu nedenle puanlama yapilirken, belge
erisilebilirligi ve faaliyet raporlari tizerinden dogrulanabilirlik boyutu ihtiyatli degerlendirilmistir.

Kahta Belediyesi'nin 2025-2029 Stratejik Plani, SDG yerellestirmesi bakimindan 6nemli bir baslangi¢c zemini
sunmaktadir. Planin st politika belgeleri analizinde BM Siirdiriilebilir Kalkinma Amaclar: ve Gostergeleri
ile Tirkiye 2. Ulusal Gozden Gegirme Raporu acikca dikkate alinmistir. Ayrica planin misyonunda
slirdiiriilebilir kalkinmay1 saglama hedefi, vizyonunda ise tarihil ve kiiltiirel miras: koruyarak cevresel,

ekonomik ve sosyal agidan stirdiiriilebilir bir gelisim modeli kurma amaci ifade edilmistir.

@ ANALiz OZETI

Kahta Belediyesi, incelenen belge seti temelinde SDG’leri stratejik plan diizeyinde giiclii bicimde giindemine
almis, ancak bu giindemi heniiz tam kurumsallasmis SDG izleme ve raporlama mimarisine doniistirmemis
bir belediye profili sergilemektedir. 2025-2029 Stratejik Plani, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarina iist
politika belgesi olarak atif yapmakta; siirdiriilebilir kent, sifir atik, iklim eylem plani, icme suyu/atik su
altyapisi, dijital belediyecilik, sosyal yardim, kadin-genclik kurslari, engelli bireyler, afet kapasitesi ve

katilimci yonetisim gibi cok sayida SDG baglantili alan1 hedef ve gosterge diizeyinde icermektedir.

Kahta’'nin en gii¢lii SDG alani SDG 11 - Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar olarak goriinmektedir. SDG 1,
SDG 4, SDG 6, SDG 9, SDG 10, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 orta diizeyde goriiniirliik tasimaktadir. SDG 3, SDG 5,
SDG 7, SDG 15 ve SDG 17 gelismeye acik; SDG 2, SDG 8 ve SDG 14 ise belge-temelli goruiniirlitk bakimindan
daha sinirhidir.

Bu cercevede Kahta Belediyesi i¢in genel skor 72.0 / 100 olarak degerlendirilmistir. Bu skor, belediyenin SDG
yerellestirme yéneliminin giiclii basladigini; ancak VLR/VSR hazirlanmasi, Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim
Eylem Planrnin tamamlamip yayimlanmasi, performans programi ve faaliyet raporlarinin diizenli
erisilebilir arsiv halinde sunulmasi, faaliyet-bilitce-SDG kodlu eslestirme yapilmasi ve sonug/etki

gostergelerinin gelistirilmesi halinde puanin anlamli bicimde yiikselebilecegini gostermektedir.

— 102
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@ SKORLAMA

Ana Kriter Ham Puan Hesaplama Nihai Puan
A. Stratejik Planlarda SDG igsellestirme Diizeyi 9/10 9/10x 30 27.0/30
B. Performans Programi ve Butgede SDG Yerellestirme Diizeyi 7/10 7/10x 20 14.0/20
C. Faaliyet Raporlarinda SDG Uygulama ve Hesap Verme Dlizeyi 6/10 6/10 x 25 15.0/25
D. SDG Kapsami, Denge ve Yerel Onceliklere Uyarlama 8/10 8/10x 15 12.0/15
E. Tamamlayici Politika Belgeleri ve izleme Kapasitesi 4/10 4/10x 10 4.0/10

Kahta Belediyesi, bu metodolojiye gore 72.0 / 100 puanla orta-yliksek diizeyde SDG yerellestirme bandinda
yer almaktadir. Belediyenin en gii¢lii tarafi, 2025-2029 Stratejik Plani’nda stirdiiriilebilir kent, sifir atik, iklim
eylem plan1 hazirligi, icme suyu/atik su altyapisi, sosyal yardim, kadin ve genclik kurslari, dijital
belediyecilik, afet kapasitesi ve katilimci planlama basliklarini acik bicimde hedef ve gosterge diizeyine
tasimasidir. Puani sinirlayan temel hususlar ise dogrudan VLR/VSR veya yayimlanmis SDG raporunun
bulunmamasi, nihai SECAP/iklim eylem plani belgesinin heniiz erisilebilir olmamasi, faaliyet raporlari ve
performans programlarinin belediye web sayfasinda diizenli ve kolay erisilebilir bir arsiv halinde

goriinmemesi ve SDG kodlu biitge/performans eslestirmesinin sistematik hale gelmemis olmasidir.

— 103
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. Gucli ve dogrudan iligki Orta veya dolayli iligki . Sinirh gortintirliik

Stratejik Performans Faaliyet VLR / Politika Agirlikh

Programi Raporlari Belgesi

SDG 1 a [ ] 5.25 Orta
SDG 2 a [ ] [ ] 1.25 W
SDG 3 . 4.00 Orta
SDG 4 O [ 5.25 orta
SDG 5 . 4.00 Orta
SDG 6 O [ ] 5.25 Orta
SDG 7 O [ ] [ ] 3.75 orta
SDG 8 e [ ] 2.50 @
SDG 9 O [ ] 5.25 Orta
SDG 10 O [ ] 5.25 Orta
SDG 11 a a 7.75 [ Giclii ]
SDG 12 a [ ] 5.25 orta
SDG 13 a [ ] 5.00 Orta
SDG 14 . . . . 0.00 @
SDG 15 . 4.00 Orta
SDG 16 O [ 5.25 orta
SDG 17 O [ ] [ ] 3.75 orta

Kahta'nin en gii¢lii SDG alani SDG 11 - Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar olarak goriinmektedir. SDG 1,
SDG 4, SDG 6, SDG 9, SDG 10, SDG 12, SDG 13 ve SDG 16 orta diizeyde goriiniirliik tasimaktadir. SDG 3, SDG 5,
SDG 7, SDG 15 ve SDG 17 gelismeye acik; SDG 2, SDG 8 ve SDG 14 ise belge-temelli goruiniirlitk bakimindan
daha sinirlidir.
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BOLUM 7

SDG Endeksi

Secilmis 14 Belediye - Gosterge-Temelli Analiz
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SDG ENDEKSi HESAPLAMA VE ANALIZ METODOLOJiSI

Belediyelerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar: kapsamindaki performansini karsilastirilabilir bicimde

degerlendirmek amaciyla dinamik formiil yapisina dayali bir endeksleme modeli kullanilmistir.

Model; ham veri girisinden gosterge skorlarina, gosterge skorlarindan SDG bazli skorlara ve nihai belediye

endeksine kadar uzanan biitiinlesik bir hesaplama zinciri tizerine kurulmustur.

Bu yap: sayesinde her belediye i¢in girilen ham veriler, ilgili gostergenin hesap kuralina gore otomatik
olarak standart degere doniistiiriilmekte; ardindan gosterge, SDG ve genel endeks skorlar: dinamik bicimde
hesaplanmaktadir. Veri bulunmayan veya ilgili belediye tiirii i¢in uygulanabilir olmayan gostergelerde
sistem sahte skor iiretmemekte; bu alanlar “eksik veri”, “payda eksik” veya “uygulanamaz” mantigiyla
hesaplama disinda birakilmaktadir. Ozellikle ilce belediyeleri agisindan uygulanabilir olmayan SDG 6

gostergeleri sifir kabul edilmemis, genel endeks hesabinda dislanmaistir.

Her gosterge icin ham veri dogrudan kullanilmamis, Once oOlgek etkisini azaltacak sekilde

standartlastirilmistir. Ornegin sosyal

yardim yararlanicisi niifusa oranlanarak 1.000 kisi basina deger; su tliketimi kisi bas: giinliik litre; aktif yesil
alan kisi basina metrekare; olarak hesaplanmaistir. Boylece biiyliksehir, il ve ilce belediyeleri arasinda 6lcek

farkindan kaynaklanabilecek karsilastirma hatalar: azaltilmigtir.

Gosterge skorlari 0-100 aralifinda hesaplanmistir. Yiiksek degerin iyi performansi gosterdigi pozitif
gostergelerde deger yiikseldikce skor artmakta; diisiik degerin iyi performans: gosterdigi negatif
gostergelerde ise ters puanlama uygulanmaktadir. PM2.5, su kayip-kacak orani, su kesinti siiresi, enerji

tiiketimi ve sera gazi emisyonu gibi gostergeler bu kapsamda negatif yonli degerlendirilmistir.

Referans alt ve tist esiklerin belirlenmesinde varsayimsal veya sabit esikler yerine, belediyelerden gelen
gercek veri dagilimi esas alinmistir. Bu kapsamda her gosterge icin 13 pilot belediyenin 2023, 2024 ve 2025
yillarina ait gecerli standart degerleri birlikte degerlendirilmis; her gosterge ozelinde bir veri havuzu

olusturulmustur. Bu havuz tizerinden:
Referans Alt Esik = P10
Referans Ust Esik = P90 olarak hesaplanmaistir.

Bu yontemle en diisiik ve en yiiksek uc degerlerin endeksi bozmasinin oniine gegilmistir. Baska bir ifadeyle
minimum ve maksimum degerler dogrudan kullanilmamis; bunun yerine dagilimin alt ve iist performans
sinirlarini daha dengeli temsil eden yiizdebirlik degerler tercih edilmistir. Bos, hatali, uygulanamaz ve
yiizde gostergelerinde 100’ti asan gecersiz degerler esik hesabina dahil edilmemistir.

SDG skoru dogrudan ham veriden degil, 6nce standartlastirilmis ve 0-100 aralifinda puanlanmis gosterge

skorlarindan tiretilmektedir.
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@ HESAPLAMA SURECI UG ASAMALIDIR

Ik asamada, her gosterge icin belediyenin ilgili yildaki ham verisi alinmakta ve hesap kuralina gore
standart degere déniistiiriilmektedir. Ornegin sosyal yardim yararlanicisi 1.000 kisi basina, yesil alan
kisi basina metrekare, enerji tiiketimi kapali alan basina kWh, su tiiketimi ise kisi basi gilinliik litre
olarak hesaplanmaktadir.

ikinci asamada, her gostergenin standart degeri, o gdsterge icin belirlenen referans alt ve referans iist esikler
kullanilarak 0-100 arasinda bir gosterge skoruna doniistiiriilmektedir. Pozitif yonlii gostergelerde yiiksek

deger daha yiiksek skor iiretirken, negatif yonlii gostergelerde diisiik deger daha yiiksek skor iiretmektedir.

Uclincii asamada, ayni SDG altinda yer alan gecerli gosterge skorlar1 bir araya getirilerek SDG
skoru hesaplanmaktadir. Dosyada kullanilan temel yaklasim, ilgili SDG'ye ait goOstergelerin

ortalamasinin alinmasidir.

Burada onemli nokta, yalmizca gecerli ve uygulanabilir gostergelerin hesaplamaya dahil edilmesidir.
Veri girilmemis, paydas: eksik, hatali veya ilgili belediye tiirii igcin uygulanamaz olan gostergeler SDG
skoru hesabina katilmamaktadir. Bu gostergeler sifir kabul edilmedigi i¢in belediyenin skoru yapay

olarak diistiriilmemektedir.
Yillar Arasi Hesaplama ve Agirliklandirma Mantig:

Endeks modelinde 2023, 2024 ve 2025 yillarina ait veriler birlikte kullanilmakla birlikte, yillarin katkisi ayni
sekilde degerlendirilmemektedir.

Modelde esas amag, belediyenin yalnizca gecmis ti¢ yillik ortalamasini degil, hem son yil itibariyla ulastigi

mevcut performans diizeyini hem de 2023-2025 dénemindeki gelisim/gayret durumunu birlikte 6l¢mektir.
Mevcut Durum Skoru %70

Belediyenin son yil, yani 2025 y1l1 itibariyla ulastig1 performans diizeyini gosterir.

Gelisim Skoru %30

Belediyenin 2023’ten 2025’e dogru gosterdigi degisim/gelisim egilimini yansitir.

SDG Altindaki Gostergelerin Agirligi

Her SDG skoru, o SDG altinda yer alan gostergelerin skorlarindan tiretilmektedir. Modelin temel

versiyonunda, ayni SDG altinda yer alan gostergeler esit agirlikli kabul edilmistir.

Baska bir ifadeyle, SDG 1 altinda dort gésterge varsa ve bu gostergelerin tamamu ilgili belediye i¢in gegerli

ise, her bir gosterge SDG 1 skoruna esit katk: verir.

SDG ENDEKSIi ANALIZ SONUCLARI

Analiz kapsamindaki 14 belediyenin genel endeks ortalamasi 45,60, medyamn ise yaklasik 46,44 puandir.
Bu goriiniim, belediyelerin genel olarak orta diizeyin altinda kiimelendigini ve onemli bir gelisim
alani bulundugunu gostermektedir. Belediyelerin 41 “Orta”, 9u “Gelisime Acik”, 1'i ise “Zayif” bantta

yer almaktadir.

Siralamanin ilk i¢ basamaginda: Mersin Biiyliksehir Belediyesi - 59,27 / Ankara Biiyliksehir Belediyesi -
55,31 / Nigde Belediyesi - 53,07 endeks puani ile yer almaktadir. Bunlar1 Niliifer Belediyesi - 51,83 puanla

izlemektedir. Listenin sonunda ise Safranbolu Belediyesi - 34,60 puanla bulunmaktadair.
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TOPLAM BELEDIYE EN YOKSEE PUAN EN DOSOK PUAN
14 59,27 34,60
3 tir: BB, I, lige Mersin BB — Orta bant Safranbolu — Zayif bant

SDG ENDEKSIi — OZET GOSTERGELER

Belediye tiirii Genel endeks ortalamasi

il belediyeleri 51,02
Blyuksehir belediyeleri 50,70
ilge belediyeleri 41,69

fice belediyelerinin daha diisiik ortalamaya sahip olmasi, tek basina performans yetersizligi seklinde
degerlendirilmemelidir. Ozellikle SDG 6 - Temiz Su ve Sanitasyon gibi bazi hizmet alanlari, biiyliksehirlerde
ilce belediyelerinin dogrudan gorev ve yetki alaninda bulunmamaktadir. Bu nedenle belediye tiirleri
arasindaki karsilastirmalarda yetki ve gorev farkliliklar: dikkate alinmalidar.

Belediyelerin SDG puan ortalamalari su sekildedir:

SDG Ortalama puan Genel degerlendirme

SDG 6 — Temiz Su ve Sanitasyon 63,28 En glgli alan

SDG 5 - Toplumsal Cinsiyet Esitligi 55,08 Gorece guglu

SDG 11 - Surdurulebilir Sehirler 47,85 Orta-alt dliizey

SDG 13 - iklim Eylemi 4424 Belediyeler arasinda ¢ok farkli
SDG 3 - Saglik ve Kaliteli Yagam 43,44 Gelistiriimesi gerekli

SDG 7 - Erisilebilir ve Temiz Enerji 41,37 Zayif ve dengesiz

SDG 1-Yoksulluga Son 34,89 En zayif ortak alan

@ SDG 6-TEMIZ SU VE SANITASYON

Ortalamasi en yiiksek alandir. Ankara, Nigde, Istanbul ve Mersin bu alanda gorece giicliidiir. Bununla
birlikte bazi ilce belediyelerinde veri bulunmamasi, diisiik performans olarak degil, hizmetin biiyliksehir

veya su ve kanalizasyon idaresi yetkisinde olmasiyla aciklanmalidair.

@ SDG5-TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGI

Belediyeler genelinde ikinci en yiiksek ortalamaya sahiptir. Nigde, Safranbolu, Niliifer ve Bodrum one
¢ikmaktadir. Buna karsilik Gaziemir’in bu alandaki 17,53 puani, belediyenin diger alanlardaki

performansiyla karsilastirildiginda belirgin bir zayifliga isaret etmektedir.
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@ SDG 11-SURDURULEBILIR SEHIRLER VE TOPLULUKLAR

Ankara ve Nigde en yliksek degerlere sahiptir. Sanliurfa, Tarsus ve Safranbolunun diisiik puanlari; kentsel
erisilebilirlik, toplu tasima, kamusal alanlar, yesil alanlar veya suirdiiriilebilir kentlesme gostergelerinde
gelisim ihtiyaci bulundugunu diistindiirmektedir.

@ SDG 13- iKLIiM EYLEMI

Belediyeler arasindaki farkin en yiiksek oldugu alanlardan biridir. Mersin’in 95,98 puani ¢ok giiclii ve ayirt
edici bir sonuctur. Ankara da 68,35 ile yliksek bir seviyededir. Buna karsilik Amasya ve Gaziemir 15-18 puan
bandinda kalmistir. Bu durum iklim eylem planlari, sera gazi envanteri, uyum uygulamalar: ve iklim

politikalarinin kurumsallasma diizeyinin belediyeler arasinda énemli 6l¢lide farklilastigini gostermektedir.

@ SDG 7 -ERISILEBILIR VE TEMIZ ENERJI

Amasya ve Tarsus c¢ok glicli gorliniirken, Bodrum ve Safranbolu olduk¢a diisiik puanlara
sahiptir. Bu SDG’deki yiiksek degiskenlik; yenilenebilir enerji yatirimlarinin, enerji verimliligi
uygulamalarinin ve belediye hizmetlerinde temiz enerji kullanmiminin hentiz biitlin belediyelerde
kurumsallasmadigini gostermektedir.

@ SDG 1- YOKSULLUGA SON

Genel olarak en zayif alandir. Mersin ve Istanbul gorece yiiksek sonuglara sahipken Bodrum, Avcilar ve
Sanlurfa disiik puanlarda kalmaktadir. Bu sonuclar sosyal yardimin yalnizca miktarina degil;
kapsayiciligina, basvurularin sonuclandirilmasina, veri sistemlerine ve ihtiya¢ sahibi niifusa ulasma

kapasitesine iliskin gostergelerin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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@ BELEDIYE BAZLI DEGERLENDIRMELER

#  BELEDIYE TOR GENEL ENDEKS BANT clcgLO sDG

1 Mersin BB BB — 5027 Orta SDG6  SDG13
2 AnkaraBB BB [— ] 55.31 Orta SDG6  SDG13
3  NigdeBel I — 53.07 Orta SDGS SDG6
4 Nilifer Bal. lige [— 51.83 Orta SDG 5

5  TarsusBel. lige — 49.31  Geligime Agik SDG7

6  Amasya Bel. I —— 48.95 Geligime Agik SDGT

7  Istanbul BB BB — 4871  Geligime Agik SDG &

4  KahtaBel. lige [— 4407 Geligime Agik —

¢  Sanhurfa BB BB f—— 39.52 Geligime Acik =

10 Avcilar Bel. lige — 38.88 Geligime Agik —

1 BucaBel lige ——— ] 38.34 Gelisime Agik —

12 Bodrum Bel. lige =.. 3821 Gelisime Agik —

12  Gaziemir Bel. lice — 38.21 Gelisime Agik SDG 3

14  Safranbolu Bel. lige — 34.60 Zayif SDG 5

BELEDIYE BAZLI ENDEKS SIRALAMASI

N Mersin Bilyiiksehir Belediyesi 59,27 (orma

ENDEKS PUANI

Mersin, genel endekste ilk siradadir. En belirgin istlinligii SDG 13’te 95,98 gibi ¢ok yiiksek bir puana
ulagsmasidir. SDG 5 ve SDG 6 alanlarinda da 60 puanin tizerindedir.

GUCLU YONLERI Tklim eylemi, su ve sanitasyon, toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal politikalar.

GELIiSIM SDG 3 puani 34,56, SDG 7 puani ise 45,10'dur. Saglikli yasam, cevresel saglik, enerji
ALANLARI verimliligi ve temiz enerji uygulamalarinin giiclendirilmesi, genel endeksi daha yukari
tasiyabilir.

Mersin’in sonucu dengeli olmakla birlikte, yiiksek genel puanin énemli 6lcilide iklim eylemindeki ¢ok gii¢lii
performanstan beslendigi goriilmektedir.
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Ankara Biiyuksehir Belediyesi 55,3 1 (orm

ENDEKS PUANI

Ankara ikinci sirada ve orta banttadir. SDG 6'da 74,38, SDG 13’te 68,35 ve SDG 11'de 64,04 ile giiclii bir
biiyiiksehir profili ortaya koymaktadar.

GUCLU YONLERI  Su yonetimi, iklim eylemi ve stirdiirtilebilir sehirler.

GELISIM SDG 3 puani 36,30’dur. SDG 1 ve SDG 7 de 50 puanin altindadir.
ALANLARI

Ankaranin performansi Mersin’e kiyasla daha dengeli dagilmaktadir. Ancak saglik, sosyal kirilganliklarin
azaltilmasi ve temiz enerji alanlarinda iyilesme potansiyeli bulunmaktadir.

Nigde Belediyesi 53,07 ORTA

ENDEKS PUANI

Nigde tiglincii sirada yer almakta ve genel olarak dengeli bir performans sergilemektedir. SDG 6’da 69,70,
SDG 5’te 69,64 ve SDG 11°de 62,36 ile 6ne ¢cikmaktadir.

GUCLU YONLERI Toplumsal cinsiyet esitligi, su ve sanitasyon, siirdiriilebilir kentlesme.

GELIiSIM SDG 1 puani 32,67, SDG 3 puani 40,89°dur.
ALANLARI

Nigde'nin 6nemli avantaji, belirli tek bir SDG’ye asir1 bagimli olmayan, gérece dengeli bir skor yapisina
sahip olmasidir. Sosyal koruma ve saglik gostergelerindeki iyilesme, belediyeyi iist siralara tasiyabilir.

o1 Niliifer Belediyesi 51,83 (orma

NiLUFER
BELEDIYESI ENDEKS PUANI

Niliifer, ilce belediyeleri arasinda en yiiksek genel endeks puanina sahiptir. SDG 5'te 66,43 ile giicliidiir. SDG
3, SDG 7 ve SDG 11 alanlarinda da 50 puanin lizerinde dengeli sonuclar tiretmistir.

GUCLU YONLERI Toplumsal cinsiyet esitligi ve dengeli kentsel hizmet performansi.

GELIiSIM SDG 1 puani 44,32, SDG 13 puani 42,13’t{ir.
ALANLARI

Niliifer’in performans: c¢ok yiiksek tek bir degere degil, bircok SDG’de orta-list diizey sonuglara
dayanmaktadir. Bu nedenle tablodaki en dengeli belediyelerden biri olarak degerlendirilebilir.
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Tarsus Belediyesi 49,3 1

ENDEKS PUANI

Tarsus, gelisime agik bantta olmakla birlikte orta banda oldukc¢a yakindir. SDG 7’de 84,50 puanla Amasya'dan
sonra en giiclii sonuglardan birini vermektedir.

GUCLU YONLERI Temiz enerji, toplumsal cinsiyet esitligi ve saglik.

GELIiSIM SDG 11 puani 32,72, SDG 13 puani 33,19 ve SDG 1 puani 34,71°dir.
ALANLARI

Tarsus’un temiz enerji performansi giicliidiir; ancak bu basari stirdiiriilebilir kentlesme, iklim eylemi ve
sosyal politika alanlarina ayni 6l¢lide yansimamaktadir. Daha biitiinciil bir stirdiiriilebilirlik politikasi
gerekmektedir.

Amasya Belediyesi 48,96

ENDEKS PUANI

Amasya’nin en belirgin giicii SDG 7'de 85,13 puanla tiim belediyeler arasinda ilk sirada yer almasidir. SDG
5’te de 60,07 puan elde etmistir.

GUCLU YONLERI Temiz enerji ve toplumsal cinsiyet esitligi.

GELISIM SDG 13 puani 17,63 ile oldukca diisiiktiir. SDG 3 puani da 32,52'dir.
ALANLARI

Amasya’da enerji uygulamalari ile iklim politikalar1 arasinda belirgin bir kopukluk goriilmektedir. Temiz
enerji alanindaki kapasitenin iklim uyumu, emisyon azaltimi ve kurumsal iklim yonetimine aktarilmasi

gerekmektedir.
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 48,71

ENDEKS PUANI

istanbul'un en giiclii alan1 SDG 6'da 66,84 puandir. SDG 13'te 58,14 ve SDG 5'te 54,47 ile orta-iist diizey
sonuclara sahiptir.

GUCLU YONLERI  Su ve sanitasyon, iklim eylemi ve sosyal politika kapasitesi.

GELISIM SDG 7 puani 31,31 ve SDG 3 puani 33,68°dir. SDG 11 puaninin da 44,26’da kalmas: dikkat
ALANLARI cekicidir.

istanbul’un 6lcegi, niifus yogunlugu ve karmasik hizmet yapis1 goz dniinde bulunduruldugunda, ézellikle
stirdiiriilebilir ulasim, enerji doéniisiimii, gevresel saglik ve kentsel yasam kalitesi gostergelerinde daha
yliksek performans beklenebilir.

Kahta Belediyesi 44, 17

ENDEKS PUANI

Kahtanin en yiiksek puani SDG 13’te 59,42°dir. SDG 6, SDG 3 ve SDG 11 alanlarinda 50 puan civarinda dengeli
sonuclar vermektedir.

GUCLU YONLERI iklim eylemi, saglik ve su hizmetleri.

GELIiSiM SDG 7 puani 24,66 ve SDG 5 puani 29,44’tiir.
ALANLARI

Kahta'da iklim alanindaki gorece giiclii goriiniimiin, temiz enerji ve toplumsal cinsiyet politikalariyla
desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle kadinlara yonelik hizmetler ve kurumsal temsil gostergeleri
oncelikli gelisim alani olabilir.
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sanhurfa Bilyiiksehir Belediyesi 39,52

ENDEKS PUANI

Sanliurfa’nin en yiiksek puanlar: SDG 6'da 58,53 ve SDG 5’te 57,87'dir.

GUCLU YONLERI Su ve sanitasyon ile toplumsal cinsiyet esitligi alanindaki gérece olumlu sonugclar.

GELISIM SDG 1’de 21,37, SDG 3’te 28,64 ve SDG 11’de 29,49 ile diisiik puanlar bulunmaktadir.
ALANLARI

Sanliurfa agisindan sosyal kirilganliklar, saglik hizmetlerine erisim ve siirdiiriilebilir kentlesme temel
onceliklerdir. Ozellikle hizli niifus artisi, goc, yoksulluk ve kentsel hizmet baskisinin endeks sonuclari
tizerinde etkili oldugu diistintilebilir.

Avcilar Belediyesi 38,88

ENDEKS PUANI

Avcilar'in en yliksek puanlari SDG 11’de 56,81 ve SDG 5te 57,40’r.

GUCLU YONLERI Kentsel hizmetler ve toplumsal cinsiyet esitligi.

GELISIM SDG 1 puani 17,52 ile oldukca diisliktiir. SDG 13 ve SDG 3 de diistik-orta seviyededir.
ALANLARI

Avcilar’da stirdiiriilebilir kentlesmeye iliskin bazi olumlu uygulamalar bulunmasina ragmen, sosyal koruma
ve iklim eylemi bu performans: desteklememektedir. Sosyal yardim siire¢lerinin erisimi ve sonuclandirilma
kapasitesi gelistirilmelidir.

Buca Belediyesi 38,34

ENDEKS PUANI

Buca, SDG 3’te 56,00 ve SDG 5’te 54,27 ile gorece olumlu sonugclara sahiptir.

GUCLU YONLERI  Saglik ve toplumsal cinsiyet esitligi.

GELISIM SDG 7 puani 15,00, SDG 13 puani1 28,67 ve SDG 1 puani 29,29’dur.
ALANLARI

Buca'nin enerji ve iklim politikalarinda belirgin bir gelisim ihtiyacit bulunmaktadir. Saglik ve kadinlara
yonelik hizmetlerdeki kapasite, enerji donlistimii ve iklim uyumu politikalariyla tamamlanmalidir.
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BODRUM

AW Bodrum Belediyesi 38,21

N
Sany ENDEKS PUANI

Bodrum'un en yiiksek puani SDG 5te 63,80°dir. SDG 13’te 56,56 ve SDG 3’te 50,81 ile gorece olumlu sonuclar
gorilmektedir.

GUCLU YONLERI Toplumsal cinsiyet esitligi, iklim eylemi ve saglik.

GELIiSIM SDG 7 puani yalnizca 2,67, SDG 1 puani ise 15,00’dur.
ALANLARI

Turizm baskisi, mevsimsel niifus ve enerji tliketimi dikkate alindiginda, temiz enerji puaninin ¢ok diisiik
olmas: kritik bir gelisim alanidir. Belediye binalarinda ve hizmetlerinde yenilenebilir enerji, enerji
verimliligi ve stirdiiriilebilir turizm uygulamalar: 6nceliklendirilmelidir.

Gaziemir Belediyesi 38, 21

Ga ir
Belediyesi ENDEKS PUANI

Gaziemir’in en yiiksek puani SDG 3’te 66,39’dur. SDG 11 ve SDG 7 alanlarinda da 50 puanin tizerindedir.

GUCLU YONLERI  Saglik, stirdiiriilebilir kentlesme ve temiz enerji.

GELIiSIM SDG 13 puani 15,00, SDG 5 puani 17,53’tir.
ALANLARI

Gaziemir’in performansi oldukca dengesizdir. Saglik ve kentsel hizmetlerde gii¢lii gortiniirken iklim eylemi
ve toplumsal cinsiyet esitliginde ciddi agiklar bulunmaktadir. Bu nedenle genel puani, gii¢lii alanlarinin
isaret ettigi potansiyelin altinda kalmaktadar.

Safranbolu Belediyesi 34,60 ZAYIF

ENDEKS PUANI

Safranbolu, genel endekste son sirada ve zayif banttadir. Buna ragmen SDG 5'te 68,73 ile oldukca gligliidiir.

GUCLU YONLERI Toplumsal cinsiyet esitligi.

GELIiSIM SDG 7 puani 9,39, SDG 1 puani 23,23, SDG 13 puani 31,84 ve SDG 11 puani 34,61°dir.
ALANLARI

Safranbolunun temel sorunu, gilicli SDG 5 performansinin diger stirdiiriilebilirlik alanlarina

yayilmamasidir. Enerji donlisiimi, iklim eylemi, sosyal politika ve siirdiiriilebilir turizm-kent yonetimi
birlikte ele alinmalidir.
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EELEDIYE SDG1 sSDG 3 SDG 5 S5DG 6 sDG7 SDG N DG 13 ENDEKS
Mersin BB 593 346 63.6 &6.7 45.1 49.7 26.0 59.27
Ankara BB 47.9 36.3 74.4 45.0 64.0 68.3 5531
Nigde Bel. 327 40.9 69.6 69.7 54.6 62.4 41.6 53.07
Niliifer Bel. 44.3 50.1 66.4 = 52.4 55.5 421 51.83
Tarsus Bel. 347 54.0 56.7 — 84.5 327 33.2 49.31
Amasya Bel. 43.4 32.5 601 54.0 851 50.C 176 48.96
istanbul BB 52.3 337 54.5 66.8 N3 44.3 581 48.71
Kahta Bel. 40.4 51.8 294 52.9 247 50.6 50.4 4417
Sanlurfa BB 214 28.6 5.9 58.5 40.4 29.5 40.3 39.52
Avcilar Bel. 17.5 32.6 57.4 — 383 56.8 306 38.88
Buca Bel. 293 56.0 54.3 — 15.0 46.8 287 38.34
Bodrum Bel. 15.0 50.f 63.8 = 27 40.4 56.6 3821
Gaziemir Bel. 272 66.4 17.5 — 50.7 52.5 15.0 382
Safranbolu Bel. 232 39.8 68.7 — 9.4 34.6 3.8 34.60

BELEDIYE x SDG ENDEKS PUAN MATRISI

@ TEMEL SONUGCLAR

Endeks calismasinin ortaya koydugu en 6nemli sonug, belediyelerin siirdiiriilebilirlik performanslarinin
dengeli degil, belirli SDG’lerde yogunlasan parcali bir yapi gostermesidir. Bir belediyenin tek bir SDG’de ¢ok
yuksek puan almasi, genel endekste iist siralara ¢ikmasi i¢in yeterli olmamaktadair.

@ OZELLIKLE SU ORTAK POLITIKA ALANLARI ONE CIKMAKTADIR

e SDG 1, belediyelerin tamamina yakininda 6ncelikli gelisim alanidar.

e SDG 5 ve SDG 6, belediye uygulamalarinin gorece daha kurumsallastig1 alanlardir.

e SDG 7 ve SDG 13, belediyeler arasinda en biiyiik farklilasmanin goriildiigii alanlardar.

Belediye performanslarinin yiikselmesi icin tekil projelerden ziyade SDG’ler arasinda baglanti kuran
biitlinlesik politika yaklasimina ihtiyac vardir.

Genel olarak Mersin, Ankara, Nigde ve Niliifer daha dengeli ve kurumsallagsmis bir gortiniim sergilerken;
Amasya, Bodrum, Gaziemir ve Safranbolu gibi belediyelerde yiiksek ve diisiik SDG puanlar: arasindaki fark
oldukega belirgindir. Bu belediyelerde 6ncelik, giiclii uygulamalarin diger politika alanlarina aktarilmasi ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasiminin biitiinciil hale getirilmesi olmalidir.
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BOLUM 8

Sonucg

Genel Degerlendirme ve ileriye Déniik Oneriler
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Tirkiye Belediyeler Birligi tarafindan hazirlanan Siirdiriilebilir Kalkinma Amaclar1 Goniilli Ulusalti
Degerlendirme Raporu, Tirkiye'de belediyelerin 2030 Giindemi'ne katkisini ulusalt: 6lgekte, karsilastirmali
ve kanita dayali bicimde ele alan ilk calisma niteligindedir. Rapor, Tiirkiye'nin Gonillii Ulusal
Degerlendirme raporlar: ile belediyeler tarafindan hazirlanan Goniillii Yerel Degerlendirme raporlar:
arasinda tamamlayict bir degerlendirme katmani olusturmus; yerel yonetimlerin stirdiiriilebilir kalkinma
alanindaki kurumsal birikimini, uygulama kapasitesini ve gelisim ihtiyaclarini biitiinciil bicimde

goriniir kilmigtir.

Calismanin ortaya koydugu temel sonug, belediyelerin Sirdiiriilebilir Kalkinma Amaclariyla iliskili ¢ok
sayida hizmet ve faaliyet yiiriittiigii, ancak bu faaliyetlerin kurumsallasma diizeyinin belediyeler arasinda
farklilastigidir. Belediyeler arasindaki esas ayrim artik SKA'lara temas edilip edilmemesinden c¢ok; bu
amaclarin stratejik planlara, performans programlarina, biitcelere, faaliyet raporlarina ve izleme
sistemlerine ne 6lctide yerlestirildigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle yerellestirmenin bir
sonraki asamasini, stirdiiriilebilirlik farkindaligindan Olciilebilir, biitcelendirilebilir, izlenebilir ve hesap

verebilir bir yonetim yapisina gecis olusturmaktadar.

On yedi belediyeyi kapsayan kurumsal plan-program analizi, pilot belediyelerin genel olarak SKA’larla gii¢li
bir iliski kurdugunu gostermistir. Belge temelli kurumsallagsma puanlarinin 64,5 ile 92,5 arasinda degismesi
ve belediyelerin biiylik bolimiiniin orta-list ve yiiksek bantlarda toplanmasi, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin
stirdiiriilebilir kalkinma gilindemini 6nemli 6lgiide benimsedigine isaret etmektedir. Bununla birlikte
yiiksek puan alan belediyeleri farklilastiran unsur, yalnizca stratejik planlarda SKA'lara yer verilmesi degil;

planlama, programlama, biitceleme, uygulama ve raporlama asamalar: arasinda stireklilik kurulmasidar.

Kurumsal belgeler bakimindan SKA 11-Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar, SKA 13-iklim Eylemi, SKA 12-
Sorumlu Uretim ve Tiiketim, SKA 16-Baris, Adalet ve Giiglii Kurumlar ile sosyal kapsayicilikla iligkili
amaglar one ¢ikmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinde iklim, ulasim, altyapi, sosyal politika ve yonetisim
konulari daha ¢ok katmanli belge yapilariyla ele alinirken; il ve ilge belediyelerinde cevre, enerji verimliligi,
sifir atik, toplumsal cinsiyet esitligi, kiiltiirel miras ve yerel katilim alanlarinda giiclii tematik ornekler
goriilmiistiir. flce belediyelerinin bir béliimiiniin kurumsal belge iiretimi ve tematik politika gelistirme
bakimindan yiiksek performans gostermesi, SKA yerellestirmesinin yalnizca biiyiiksehir Olcegine bagh
olmadigini ortaya koymaktadair.

VLR, SECAP, iklim eylem plani, sera gazi envanteri, yesil sehir ve dayaniklilik eylem planlari, yerel esitlik
eylem planlar1 ve sifir atik belgeleri, SKA yerellestirmesinde o6nemli bir kurumsal kaldira¢ islevi
gormektedir. Bu belgeler, siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimini zorunlu stratejik yonetim belgelerinin
Otesine tasimakta; veri iiretimi, politika stirekliligi, izleme ve raporlama kapasitesini giiclendirmektedir.
Dolayisiyla gelecek donemde belediyelerin yalnizca daha fazla faaliyet ytiriitmesi degil, mevcut faaliyetleri
biitlinlesik politika ve izleme belgeleriyle desteklemesi 6nem tasimaktadir.

On dort belediyenin karsilastirildigi SKA Endeksi ise belediyelerin hizmet ve gosterge performanslarinin
hentliz ayni olclide giigli ve dengeli olmadigini gostermektedir. Genel endeks ortalamas: 45,60, medyan
deger ise 46,44 olarak hesaplanmis; dort belediye orta, dokuz belediye gelisime agik, bir belediye ise zayif
bantta yer almistir. Mersin Biiyliksehir Belediyesi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi, Nigde Belediyesi ve
Niliifer Belediyesi daha yiliksek ve gorece dengeli performans sergileyen belediyeler olarak 6ne ¢ikmaistir.
Belediye tiirleri bakimindan il belediyelerinin ortalamas: 51,02, biiyliksehir belediyelerinin 50,70, ilce
belediyelerinin ise 41,69’dur. Ancak su, sanitasyon ve toplu ulasim gibi baz1 hizmetlerin ilge belediyelerinin
dogrudan yetki alaninda bulunmamas: nedeniyle bu farkliliklarin mutlak bir basari siralamasi olarak

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

— 118



ErEEEE® GONULLU ULUSALTI DEGERLENDIRME - VSR / 2026 — TURKIYE BELEDIYELER BiRLIiGi

Amaglar itibariyla en yiiksek ortalama 63,28 puanla SKA 6-Temiz Su ve Sanitasyon alaninda elde edilmistir.
Bunu 55,08 puanla SKA 5-Toplumsal Cinsiyet Esitligi izlemektedir. SKA 11’in ortalamas: 47,85; SKA 13in
44,24; SKA 3in 43,44 ve SKA 7’nin 41,37'dir. SKA 1-Yoksulluga Son ise 34,89 puanla ortak gelisim ihtiyacinin
en belirgin oldugu alan olarak ortaya cikmistir. Ozellikle SKA 7 ve SKA 13’te belediyeler arasinda yiiksek
farklilagsma bulunmasi; enerji dontisiimii, iklim eylem planlari, sera gazi envanterleri, uyum yatirimlar: ve
kurumsal iklim yonetiminin hentiz biitiin belediyelerde ayni diizeyde gelismedigini gostermektedir.

Raporun iki analiz bileseni birlikte degerlendirildiginde, kurumsal i¢sellestirme diizeyi ile gosterge temelli
hizmet sonucglarinin birbiriyle iliskili olmakla birlikte ayni seyi 6l¢medigi goriilmektedir. Gli¢lii stratejik
planlara ve kapsamli politika belgelerine sahip olmak, kisa vadede biitiin hizmet gostergelerinde yiiksek
performansi garanti etmemektedir. Benzer bicimde, onemli faaliyetler yiiriiten ancak bunlar1 kurumsal
belgelerine, gostergelerine ve raporlama sistemlerine yeterince yansitmayan belediyelerin katkilari
analizlerde sinirli goriiniir kalabilmektedir. Bu nedenle belediyelerin hem kurumsal yonetim kapasitesini
hem de sahadaki hizmet sonuclarim birlikte gelistirmesi gerekmektedir.

Calismanin kamuya agik belgeler ve belediyeler tarafindan saglanan veriler lizerinden yiriitiilmesi; belge
kalitesi, veri tanimlari, gorev ve yetki farkliliklari ile eksik veri sorunlarini énemli metodolojik simirhiliklar
haline getirmektedir. Bu nedenle raporda iiretilen skorlar belediyelerin mutlak hizmet basarisini veya
kentlerin genel strdiiriilebilirlik diizeyini degil; SKA’larin kurumsal yonetim sistemlerinde ne olclide
goriniir ve izlenebilir oldugunu ve secilmis gostergeler bakimindan ortaya cikan karsilastirmali
durumu gostermektedir.

Oniimiizdeki dénemde ortak gdsterge tanimlarinin gelistirilmesi, belediye tiirlerine ve gérev alanlarina gore
farklilagtirilmis gosterge setlerinin olusturulmasi, veri sahipligi ve kurum ic¢i koordinasyon
mekanizmalarinin belirlenmesi, cografi bilgi sistemleri ve mekéansal analiz kapasitesinin giiclendirilmesi
oncelikli ihtiyaglardir. Stratejik hedeflerin SKA ve alt hedeflerle eslestirilmesi, biitce ve faaliyetlerin SKA
kodlariyla izlenmesi, cikt: gostergelerinin sonug ve etki gostergeleriyle tamamlanmasi ve yerel ilerlemenin

diizenli olarak raporlanmasi da yerellestirme siirecini ileri tasiyacaktir.

Bu cercevede TBB'nin rolii; ortak metodoloji ve rehberler gelistirmek, belediyeler arasinda bilgi ve deneyim
paylasimini saglamak, kurumsal kapasite gelistirme programlar: yiriitmek ve ulusalt: ilerlemeyi diizenli
araliklarla izlemek bakimindan kritik 6nemdedir. Tiirkiye'nin ilk VSR ¢alismasi, tamamlanmis ve degismez
bir degerlendirme olmanin o6tesinde, daha fazla belediyeyi kapsayacak donemsel izleme calismalarinin
baslangic noktasidir. Raporun olusturdugu metodolojik ve kurumsal altyapinin stirdiiriilmesi, belediyelerin
2030 Glindemi’ne katkisini daha goriiniir, karsilastirilabilir ve kanita dayali hale getirecek; ulusal hedefler ile
yerel uygulamalar arasindaki bagin giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
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